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Введение 
Урало-Поволжье исторически является полиэтничным и по-

ликонфессиональным регионом, опыт межэтнического и меж-
конфессионального взаимодействия в котором нуждается в де-
тальном исследовании с учетом мозаичной структуры социума, 
складывающегося из множества малых этноконфессиональных 
групп. Выявление механизмов взаимодействия на этом первич-
ном уровне позволит объяснить масштабные процессы в разви-
тии этносов и конфессиональных общностей как в регионе, так и 
в России в целом. Именно поэтому объектом нашего исследова-
ния стали малые этноконфессиональные группы народов Урало-
Поволжья – чувашей, марийцев, удмуртов, коми, мордвы, а имен-
но некрещеных («язычников»), мусульман и приверженцев раз-
личных христианских неортодоксальных религиозных течений.  

Формирование этих групп связано с политической историей 
Российского государства, с историей взаимоотношений государ-
ства и различных конфессий в Урало-Поволжье в XVII–XIX вв. 
Поэтому проблема взаимодействия малых этноконфессиональ-
ных групп представляет не только академический, но и практиче-
ский интерес. Однако в науке сегодня либо отсутствуют, либо 
недостаточны сведения об истории, демографии, культуре этих 
этноконфессиональных сообществ, а главное, – об их современ-
ном состоянии, о характере и тенденциях развития этнических 
процессов в настоящее время.  

Научные исследования, имевшие место в XX в., свиде-
тельствуют о том, что этноконфессиональные группы являются 
органической частью в структуре большинства поволжских эт-
носов [Кузеев]. Это некрещеные марийцы, удмурты и чуваши, 
исламизированные группы среди последних, старообрядческие 
группы среди коми, мордвы и чувашей, приверженцы неорто-
доксальных течений христианства (протестанты, духовные хри-
стиане, сектанты) среди всех народов. Они различаются по чис-
ленности – от нескольких десятков (например, чуваши-старо-
обрядцы) до сотен тысяч (некрещеные марийцы и кряшены), по 
степени сохранности религиозно-обрядовой культуры, выра-
женности этноконфессионального самосознания и значимости 
в структуре своего этноса. Некоторые из них были предметом 
частичного изучения историков и этнографов второй половины 
XX – начала XXI вв., но ареал исследований, объем изученного 
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материала, глубина его анализа не позволяют составить полно-
масштабное представление об истории формирования и религи-
озно-обрядовых традициях этих групп, а значит, и об урало-
поволжских этносах в целом.  

Под «этноконфессиональными меньшинствами» понимают-
ся относительно малочисленные этноконфессиональные групппы 
(ЭКГ) в составе народов Урало-Поволжья, обладающие культурно-
бытовым своеобразием и особым самосознанием, обусловленными 
изоляцией, связанной с религиозной принадлежностью. Будучи 
меньшинством среди христианского и / или исламского боль-
шинства этноса, они относятся к одному из трех основных религи-
озных направлений – «язычеству», исламу или христианству.  

Изучение ЭКГ возможно лишь в контексте социально-
политической истории России. Сохранение традиционных веро-
ваний в период христианизации, исламизация некоторых групп, 
переход в старообрядчество и восприятие других христианских 
течений происходили в зависимости от общественных настро-
ений и официальной политики государства. Поэтому о малых 
«языческих» ЭКГ можно говорить с середины XVIII в., времени 
массовой христианизации народов Урало-Поволжья, когда при-
верженцы традиционной религии превратились из большинства 
в меньшинство. Появление мусульманских ЭКГ среди чувашей, 
марийцев и удмуртов сопряжено с волнами исламского «от-
ступничества» в середине XVIII в., в 20-х, 60-х гг. XIX в., в кон-
це XIX – начала XX вв. Православие как религия меньшинства 
закрепилось только среди кряшен, но неортодоксальные течения 
христианства (старообрядчество, сектантство и др.) проникали к 
чувашам и финно-угорским народам региона вследствие кон-
тактов с иноэтничным окружением (русскими, немцами и т. д.). 
Сегодня этноконфессиональная палитра Урало-Поволжья еще 
более разнообразна. Наряду с уже ставшими «традиционными» 
для России христианскими течениями возникают общины при-
верженцев новых религий. 

В рамках данной работы будут рассматриваться три кате-
гории малых ЭКГ волго-уральских народов: «язычники», му-
сульмане и приверженцы различных течений христианства 
(преимущественно старообрядцы, протестанты и духовные хри-
стиане), история формирования которых вписана в обозначен-
ный выше период. 
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Актуальность изучения этноконфессиональных сообществ 
народов Урало-Поволжья вызвана также повышенным внимани-
ем к религиозной тематике в современной этнологии, а именно к 
изучению религиозного фактора в обществе, который сыграл ос-
новную роль в формировании указанных групп. Религиозный 
фактор стал причиной этнокультурного обособления и одновре-
менно их сближения с другими народами и интеграции в то или 
иное культурное / цивилизационное пространство (христианское, 
исламское) в прошлом. Он продолжает играть важную, а в неко-
торых случаях определяющую роль (например, у марийцев) в 
формировании этнического самосознания. Именно религиозное 
самосознание всегда выступало одной из базовых составляющих, 
а также фактором формирования этнического самосознания 
(например, некрещеные чуваши называют себя «истинными чу-
вашами» (чăн чăваш) и тем самым отличают себя от христиан, т. 
е. кряшен (крешĕн); исламизация чувашей приводила в большин-
стве случаев к их отатриванию). В то же время масштабы разви-
тия этнических процессов, связанных с изменениями показателя 
этнической идентификации среди религиозных групп народов 
Урало-Поволжья в историческом прошлом, современной наукой 
изучены недостаточно. Этот момент приобретает особую важ-
ность в условиях все большей актуализации этноконфессональ-
ного самосознания в России. 

Особое внимание в монографии уделено проблеме «рели-
гиозного синкретизма», под которым обычно понимают «диа-
лектический процесс взаимосвязи, взаимовлияния и взаимопро-
никновения представлений и культовых действий, относящих-
ся к различным религиозным системам» [Кудряшов 1974: 17]. 
В истории известны разные типы и формы религиозного син-
кретизма. Для поволжских народов, как правило, характерен 
синтез трех основных компонентов: «язычества», ислама и хри-
стианства. В ходе взаимодействия этих религиозных систем ис-
торически сформировались разные типы полисинкретической 
религиозности, характеристика которых дана в соответству-
ющих разделах настоящего исследования. 

Требует уточнения ряд понятий и терминов, определя-
ющих содержательную канву работы, таких как «язычество» и 
«язычники», «мусульмане», «христианские неортодоксальные 
течения». Понятия «язычество» и «язычник» родом из миссио-
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нерской литературы, в которой этими словами обозначались 
традиционные верования нехристиан и их приверженцы соот-
ветственно. Данный социально-политический контекст повлиял 
на негативное отношение к терминам в научной среде1. Более 
приемлемым для обозначения данной этноконфессиональной 
группы является, на наш взгляд, описательный термин «некре-
щеные чуваши / марийцы / удмурты», а для характеристики их 
религиозных воззрений и обрядности – «традиционная вера»2, 
«традиционная обрядность» или «этническая религия». В то же 
время, на наш взгляд, допустимо использования терминов 
«язычник», «язычество» и «языческий» при анализе религиоз-
ной ситуации среди народов Урало-Поволжья в дореволюцион-
ный период (1917 г.), когда эти слова были в официальном упо-
треблении, так же, как, например, «иноверцы» или «инородцы», 
и с указанными выше оговорками – для характеристики религи-
озной ситуации в современности. Однако при написании их 
следует заключать в кавычки, показывая тем самым, что речь 
идет об этой условности, а не о солидарности с позицией воин-
ствующих христианских миссионеров. 

Под «мусульманами» из числа представителей этнических 
групп (чувашей, марийцев и удмуртов) в данной работе подразу-
меваются две категории населения. С одной стороны, это мало-
численные группы, сохраняющие этническое самосознание и 
язык, но исповедующие ислам. С другой стороны, это различные 
по культурно-языковым характеристикам потомки исламизиро-
ванных чувашей, марийцев и удмуртов, сохраняющих мусуль-
манские следы в своей культуре. Спектр таких групп варьирует 
от отатарившихся (по языку и самосознанию) мусульман до хри-
стианизировавшихся в течение XX в. сообществ. В состав данной 
этноконфессиональной группы они включены условно, с целью 
показать социальное пространство бытования типов и форм му-
сульманско-«языческого» синкретизма. 

Христианские течения представлены старообрядчеством 
как поповского, так и беспоповского направлений, духовным 
христианством (хлысты, молокане), различными ветвями проте-
стантизма (баптизм и др.), религиозными направлениями, выде-
лившимися из РПЦ в послереволюционный период (ИПЦ, 
ИПХС), христианским сектантством и соответствующими этно-
конфессиональными объединениями. 
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В центре внимания авторов – определение историко-
социокультурных параметров этноконфессиональных мень-
шинств народов Урало-Поволжья в контексте общей религи-
озной ситуации и этнических процессов, характерных для Ура-
ло-Поволжья в XVIII в. – начале XXI в. В соответствии с основ-
ной задачей в монографии рассматриваются особенности рассе-
ления малых этноконфессиональных групп – некрещеных («языч-
ников»), мусульман и приверженцев различных христианских ре-
лигиозных течений – среди народов Волго-Уральского региона 
(чувашей, марийцев, удмуртов, мордвы) с учетом исторических, 
географических и социокультурных факторов; история христиа-
низации и исламизации народов Урало-Поволжья в XVIII–XX вв. 
в контексте общей христианизаторско-колонизаторской политики 
России в Урало-Поволжье (этапы, характер воздействия государ-
ства, Православной Церкви и других конфессий на народы регио-
на; результаты этих процессов); дается демографическая характе-
ристика этноконфессиональных групп; анализируется характер их 
межэтнического взаимодействия; определяется специфика этно-
культурных традиций малых этноконфессиональных групп наро-
дов Урало-Поволжья, обусловленная двумя существенными мо-
ментами: во-первых, характером их расселения в регионе и влия-
нием на формирование культуры иноэтничного окружения (на 
примере языка, материальной и религиозно-обрядовой культуры); 
во-вторых, трансформацией этнической культуры и ее отдельных 
элементов – это предполагает одновременно определение степени 
сохранности традиционных явлений, и особенно религии («языче-
ства») или ее элементов в общественной жизни и быту. 

Исследование базируется на комплексном подходе к изу-
чению источников и литературы. Основной метод историко-
сравнительного изучения материалов по истории, демографии, 
этнографии совмещен с обработкой статистической информации, 
картографированием материала; во время экспедиционного об-
следования применялся метод опроса (анкетирование и интервью) 
с последующей обработкой и анализом собранных материалов. 

В последние годы исследователями сделаны определен-
ные шаги в изучении современных ЭКГ народов Урало-Повол-
жья – некрещеных чувашей и чувашей-мусульман, некрещеных 
удмуртов, удмуртов-мусульман, старообрядческих групп среди 
финно-угорских народов [Ягафова 2004 б, в, 2005, 2009 а, в; Да-
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нилко 2007; Садиков 2006 а–в, 2008, 2009; Садиков, Хафиз]. Про-
блеме «язычества» у народов Урало-Поволжья посвящены рабо-
ты В.Е.Владыкина [1997], В.Г.Кудрявцева [2001], Н.С.Попова 
[1979, 1984, 2000, 2001, 2006], Л.С.Тойдыбековой [1997], 
Р.Р.Садикова [2006 г, 2008, 2009 в, 2010], Э.В.Чемышева [2005], 
Г.Е.Шкалиной [2003], Т.Г.Миннияхметовой [2000], Е.Н.Мок-
шиной [1998, 2003], А.В.Черных [1994, 1995, 1996, 2002], 
Е.А.Ягафовой [2004 в, 2005 б, 2007 а, 2009 б], Н.И.Шутовой [2001, 
2009], Т.Л.Молотовой [2009], Г.А.Корнишиной [2000, 2008]. Связи 
традиционных верований с неоязычеством в Урало-Поволжье рас-
сматривались в публикациях А.Щипкова, С.Филатова, И.Г.Гареева 
[1998], В.А.Шнирельмана [1998], Ю.А.Калиева [1998, 2003]. Неко-
торые вопросы исторического взаимодействия «язычества» с хри-
стианством рассмотрены в работах О.В.Чикуровой [2004], Е.О.Пле-
хановой [2003], Ю.В.Семенова [2008].  

Комплекс религиозных воззрений и культа народов Повол-
жья изучался в 50–90-х гг. прошлого столетия религиеведами и 
этнографами П.В.Денисовым [1959], Г.Е.Кудряшовым [1961, 1974, 
1978], В.Д.Димитриевым [1978], Н.И.Егоровым [1986], А.А.Тро-
фимовым [1979], Н.Ф.Мокшиным [1998], Л.С.Христолюбовой 
[1995], А.К.Салминым [1990, 1993, 1994, 1999, 2004, 2007] и дру-
гими учеными, что в совокупности с полевыми материалами авто-
ров данной монографии [ПМА 1994–2010] позволяет составить 
определенное представление о функционировании традиционных 
верований у народов Урало-Поволжья в прошлом столетии и в 
начале нынешнего. 

Отдельные вопросы рассматривались в рамках других, бо-
лее обширных тем – истории христианизации и исламизации 
народов поволжского-приуральского региона и формирования 
этнокультурных особенностей его населения [Никольский 1912 а; 
Макаров 1981; Таймасов 1993, 2004; Димитриев 1978], [Димитри-
ев 1993; Ягафова 1998, 2007 б; Иванов 1998, 1999], [Kappeler; Ку-
зеев; Кабузан 1963, 1971, 2008] и др. Интерес большинства уче-
ных, фольклористов, этнографов, искусствоведов был прикован 
к религиозным представлениям и обрядности некрещеных групп, 
в которых они черпали материал для реконструкции историче-
ских пластов традиционной культуры. Поэтому данный аспект – 
«язычники» – лучше освещен в литературе. Однако полевыми 
исследованиями в Урало-Поволжье был охвачен ограниченный 
список селений, что не позволило очертить ареал «язычества» 
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в XX в.; не придавалось особого значения и динамике развития 
«традиционной веры» в уже изученных селениях.  

Первые описания религиозных верований и обрядности 
народов Урало-Поволжья были сделаны еще в XIII–XVIII вв. ино-
странными и русскими путешественниками Юлианом, П.Карпини, 
В.Рубруком, А.Дженкинсоном, Н.Витсеном [Юлиан; Путешествия; 
Феоктистов], С.Герберштейном [1908], А.Олеарием [1870], 
И.И.Лепехиным [1771], П.С.Палласом [1773], Г.Ф.Миллером 
[1791], И.Г.Георги [1799], П.И.Рычковым [1762], Н.П.Рычковым 
[1770] и др. В XIX в. – начале XX в. список публикаций пополнил-
ся объемными статьями В.П.Вишневского [1844], Н.Д.Леонтье-
ва [1848], В.Лебедева [1850], В.Я.Смелова [1880], К.П.Про-
копьева [1903], М.Г.Васильева [1904], А.С.Иванова [1894, 1900], 
А.В.Рекеева [1896–1897], И.Я.Молярова [1873], С.М.Михайлова 
[1972], Г.Е.Верещагина [1995; 1996], П.М.Богаевского [1890], 
Н.Г.Первухина [1888], А.Ф.Комова [1889], К.Яковлева [1915], 
В.Макарова [1915], М.И.Ильина [1914], Н.И.Тезякова [1892, 
1896], И.В.Яковлева [1903], монографическими исследованиями 
В.К.Магницкого [1881], В.А.Сбоева [1865], Х.Паасонена 
[1949], Д.Месароша [2000], А.Фукс [1840], А.Ф.Риттиха 
[1870], Г.Яковлева [1887], И.Н.Смирнова [1889, 1890, 1895], 
П.И.Мельникова [1981], В.Н.Майнова [1889], И.Васильева 
[1906], У.Хольмберга [1914], А.И.Емельянова [1921], содержащи-
ми не только описательные, но и аналитические характеристики 
этнических религий. Тем не менее говорить о подлинном религио-
ведческом подходе в изучении традиционных верований и обряд-
ности народов Поволжья можно только начиная с середины XX в. 

В тени этнорелигиоведческих исследований оставались 
немногочисленные группы приверженцев старообрядчества и 
христианских неортодоксальных течений среди народов Урало-
Поволжья. Наиболее обширная историография связана с коми-
старообрядцами [Чагин 1993–2002; Трушкова; Сморгунова; Бай-
дин; Данилко 2006 а, б и др.]. Старообрядчеству и иным христи-
анским неортодоксальным течениям среди мордвы практически 
не посвящалось отдельных работ, за исключением отдельных 
статей или упоминания в монографиях [Мокшина 2004, 2005; 
Корнишина 2008, Асанова]. Старообрядчеству среди нерусских 
народов Урало-Поволжья посвящены статьи и докторская дис-
сертация Е.С.Данилко [2005, 2006 в, 2007, 2009, 2010]. Подходы 
к изучению старообрядчества у чувашей намечены в работах 
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Н.В.Никольского [1912 а], Г.Е.Кудряшова [1974, 1978], Л.Ю.Бра-
славского [1981, 1984, 1988, 2000], Е.С.Данилко [2006 г]. В них 
приведен достаточно обширный материал по географии селений 
данной конфессиональной группы и состоянию религиозности 
населения в них. Однако основная часть материала касается пе-
риода до 80-х гг. XX в. и не отражает изменений в религиозной 
сфере последних десятилетий XX и начала XXI вв., к тому же в 
большинстве из работ представлены лишь отрывочные сведения. 
Эти моменты указывают на необходимость углубленного изуче-
ния распространения христианских неортодоксальных течений 
среди финно-угорских народов и чувашей. В широком контексте 
процессов христианизации финно-угорских народов (куда в каче-
стве дополнения были включены и чуваши) проблему синкретиз-
ма рассматривала Т.А.Бернштам, выявив основные этапы форми-
рования мировоззренческих пластов христианизированных наро-
дов [Бернштам].  

Белым пятном в изучении истории религии народов Ура-
ло-Поволжья до настоящего времени является «мусульманский 
вопрос», несмотря на то, что он нашел отражение в работах ис-
следователей и публицистов конца XIX – начала XX вв. С.Ры-
бакова [1900], Я.Коблова [1903, 1910], Н.И.Тезякова [1892], 
К.Прокопьева [1907], Д.Филимонова [1908] и др. Наиболее пол-
но исламская проблематика относительно чувашей разработана 
в работах Н.В.Никольского [1912 а], Л.Ю.Браславского [1997], 
Е.А.Ягафовой [2004 б, 2005 а, 2009 а]. В историографии по дан-
ной проблеме в последние годы появилось несколько серьез-
ных работ зарубежных ученых, прежде всего американских: 
В.Даулера [Dowler 1998], Пола Верта [Werth 2000, 2002], Ро-
берта Джераси [Geraci 2001], Михаила Ходарковского [Kho-
darkovsky 1997]. В центре внимания исследователей – измене-
ние конфессиональной ситуации в Урало-Поволжье в XVIII – 
начале XX вв., религиозная политика по отношению к нерус-
ским народам края, формирование и развитие идей христиани-
заторского просветительства, в том числе системы школьного 
образования, и так называемый «мусульманский вопрос», рас-
сматривающийся в контексте общей политической ситуации в 
России в указанный период. Исламская тема получила развитие 
в работах Кристиана Ноака [Noack 2000], Аллена Франка [Frank 
2001] и А.Джерсилда [Jersild 2000]. Данный ракурс представля-
ет особый интерес для настоящего исследования, поскольку ис-
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лам среди немусульманских народов Урало-Поволжья специаль-
но и серьезно в отечественной историографии почти не изучался. 
Отметим в связи с этим более ранние работы немецого ученого 
Й.Глацика о деятельности «антиязыческой» и «антиисламской» 
миссий русской церкви в XVIII–XIX вв. [Glazik 1954, 1959].  

Таким образом, в настоящее время в научной литературе 
отсутствуют как углубленные исследования ЭКГ среди боль-
шинства народов Урало-Поволжья, так обобщающее исследова-
ние по данной теме. 

Источники 
Важную роль для настоящего исследования имеют источ-

ники, анализ которых приведен ниже.  
Первая группа источников представлена архивными мате-

риалами из фондов Российского государственного архива древ-
них актов (РГАДА, ф. 248, 350), Российского государственного 
исторического архива (РГИА, ф. 515, 571, 796, 797, 821, 1278, 
1290, 1291), Российского государственного военно-исторического 
архива (ф. ВУА), Научного архива РАН (ф. 30), Научного архива 
Чувашского государственного института гуманитарных наук (НА 
ЧГИГН, отд. I, III), Центрального государственного архива Чу-
вашской Республики (ЦГА ЧР, ф. 350), Центрального государ-
ственного исторического архива Республики Башкортостан 
(ЦГИА РБ, ф. И-2, И-9, И-138, И-295, И-394), Национального ар-
хива Республики Татарстан (НАРТ, ф. 3, 4). Кроме того, авторами 
были изучены данные переписей и ревизий, отчетная документа-
ция Сената и Синода, статистические данные МВД, фонды 
Уфимского губернского собрания, Оренбургского мусульманского 
духовного собрания, этнографические материалы, хранящиеся в 
фондах ученых (П.И.Кеппен, Н.В.Никольский), и экспедиции 
ЧНИИ. Использование данных источников позволило решить во-
просы пространственно-временной характеристики ЭКГ в указан-
ный период.  

Вторую группу составили опубликованные источники, 
среди которых особую ценность представляют статьи, разме-
щенные в периодических изданиях – епархиальных ведомостях, 
издававшихся в Самаре, Казани, Саратове, Уфе, Симбирске, и в 
журнале «Православный благовестник». К этой же группе отно-
сится отчетная информация о деятельности региональных коми-
тетов Православного Миссионерского Общества. В указанных 
источниках содержатся сведения о религиозной ситуации среди 
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«инородческого» населения Урало-Поволжья и описания состо-
яния приходов, обрядов и обычаев местных жителей [Багин 
1910; Воронец 1877; Григорьев 1905; Диаконов 1891; Иванов 
1894, 1900, 1906, 1907, 1910, 1913; Михайлов 1905; Васильев 
1904; Крылов 1895;  Новруский 1898; Прокопьев 1905; Тихонов 
1913; Яковлев 1915; Тезяков 1892; Макаров 1915 и др.]. К ним 
примыкают труды деятелей христианизаторско-просветитель-
ского движения [Ильминский 1895, Коблов 1903].  

Особый интерес представляют работы зарубежных иссле-
дователей, посетивших «инородческие» селения в регионе в по-
следние десятилетия XIX – в начале XX вв. и оставивших по-
дробные описания религиозных традиций [Heikel 1884; Paaso-
nen 1949]. Наиболее значимый вклад в изучение обрядности 
финно-угорских народов внесли финские ученые-лингвисты 
Х.Паасонен, Ю.Вихманн и фольклорист-этнограф У.Холмберг 
(Харва), работавшие в селениях марийцев и удмуртов в 1905–
1913 гг. [Paasonen 1939; Wichmann 1913; Harva-Holmberg 1926]. 

Часть статистических материалов по губерниям и уездам 
Урало-Поволжья также опубликована [Список 1877; Полный 
список 1896; Первая всеобщая перепись 1904; Населенные места 
1905; Полный алфавитный список 1906; Никольский 1912 и др.]. 

Третья группа источников – полевые материалы, собран-
ные авторами в 1994–2010 гг. в более чем 90 селениях «язычни-
ков», «мусульман», приверженцев неортодоксальных течений 
христианства из числа поволжских народов в Республиках Татар-
стан, Башкортостан, Марий Эл, Чувашия, в Самарской, Ульянов-
ской, Саратовской, Кировской, Свердловской и Оренбургской 
областях, Пермском крае, т. е. во всех основных ареалах их про-
живания. В ходе экспедиционного обследования этих селений 
авторами были собраны сведения о численности, ареалах расселе-
ния, истории формирования, современном состоянии этноконфес-
сиональных групп. Особое внимание обращалось на выявление 
функциональной значимости «языческих» или мусульманских эле-
ментов или признаков соответствующего христианского религиоз-
ного течения в современной обрядности этих групп. В ходе наблю-
дений за взаимоотношениями с окружающими конфессиями и эт-
ническим общностями, а также интервью с членами и лидерами 
общин определялись характер и тенденции развития межэтниче-
ских отношений в районах проживания этноконфессиональных 
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сообществ и религиозного элемента в социальной жизни общины. 
Проводилась также фото- и видеофиксация материала. 

Таким образом, впервые проблема малых конфессиональ-
ных групп волго-уральских этносов (марийцев, удмуртов, морд-
вы) стала предметом самостоятельного (а не дополнительного 
или сопутствующего) исследования и была изучена в широком 
хронологическом и географическом охвате; историческое про-
шлое этих групп увязано с современностью, на современном ма-
териале рассмотрена проблема религиозного (мусульманско-«язы-
ческого», христианско-«языческого» и т. д.) синкретизма; впервые 
поставлена проблема «языческо»-христианского синкретизма в 
религиозных воззрениях и обрядности некрещеных групп; пред-
принята попытка изучения взаимоотношения «язычества» и «нео-
язычества», выявлено место ЭКГ в структуре этносов. 

Работа подготовлена авторским коллективом – участни-
ками проекта «Этноконфессиональные меньшинства народов 
Урало-Поволжья» (РГНФ, № 08-01-00284а). Параграфы о чува-
шах – «язычниках» и мусульманах – написаны Е.А.Ягафовой 
(гл. I, 1; гл. II, 1–3), о марийцах – Т.Л.Молотовой (гл. I, 2; гл. II, 2), 
об удмуртах – Р.Р.Садиковым (гл. I, 3; гл. II, 3). Параграф о 
старообрядчестве у народов Урало-Поволжья (гл. III, 1) написан 
Е.С.Данилко, параграф о неортодоксальных течениях христи-
анства (гл. III, 2) – совместно Г.А.Корнишиной, Р.Р.Сади-
ковым и Е.А.Ягафовой. Вводная и заключительная части ра-
боты подготовлены авторским коллективом. 

Авторы монографии выражают благодарность всем, кто 
оказал содействие в ее подготовке и издании: жителям сел и де-
ревень, которые делились ценной информацией и предоставляли 
кров и пищу; сотрудникам архивов и библиотек, помогавшим 
добывать необходимые сведения; наконец, друзьям и коллегам за 
моральную поддержку. Особая признательность руководству 
ПГСГА за финансовое содействие в издании монографии. 
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Глава I 
«Язычество» и его адепты в Волго-Уралье 

После присоединения Урало-Поволжья к Российскому 
государству в середине XVI в. начинается христианизация 
народов региона, растянувшаяся на три с лишним столетия. 
Наиболее активно она проводилась в первой половине и сере-
дине XVIII в. Этот период вошел в историю как период прину-
дительного обращения в православие. Массовая христианизация 
развернулась с конца 1730-х гг. после назначения Казанским 
епископом Луки Конашевича (1738) и учреждения «Конторы 
новокрещенских дел» в Свияжске (1740). Пик христианизации 
пришелся на 1747–1749 гг. и привел к почти троекратному уве-
личению крещеных «иноверцев» в четырех губерниях Европей-
ской России и одновременному снижению численности «язычни-
ков» [Кабузан 2008: 19–20]. По данным третьей ревизии (1762–
1766 гг.), в пяти губерниях европейской части России – Казанской, 
Пензенской, Нижегородской, Воронежской и Оренбургской – 
обитало 39512 «язычника», представленных пятью этническими 
группами: удмуртами (15674 чел.), марийцами (11957 чел.), чу-
вашами (7617 чел.), мордвой (3388 чел.) и бесермянами (876 
чел.) [Кабузан 2008: 68–81]. Избежать крещения удавалось бег-
ством в недоступные лесные и лесостепные районы Закамья, 
Заволжья и Приуралья, где и сложились исторические районы 
проживания «язычников» – марийцев, удмуртов и чувашей. 

Примечательно, что на протяжении XVIII в. сохранялась 
группа мордвы-«язычников»: в первую ревизию (1719 г.) 45352 чел. 
были зафиксированы в Казанском (1319 чел.), Пензенском 
(9939 чел.), Саранском (2059 чел.), Симбирском (4104 чел.), 
Алаторском (8976 чел.), Арзамасском (5527 чел.), Инсарском 
(4050 чел.), Керенском (5520 чел.), Темниковском (3021 чел.), 
а также Кадомском, Краснослободском, Троицком, Шацком, 
Тамбовском, Петровском и Сызранском уездах. Перед второй 
ревизией в указанных уездах проживало 50645 чел. некрещеной 
мордвы. Однако в ходе массовой христианизации поволжских 
народов в 1747–1749 гг. ее численность сократилась в 15 раз 
[Кабузан 2008: 68–81].  

Группы «язычников» обитали в последующие столетия в 
большинстве губерний Волго-Уральского региона, хотя и были 
распределены неравномерно, образуя кусты и районы поселений. 
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Имеющиеся в нашем распоряжении статистические сведения 
позволяют судить об изменениях в динамике численности дан-
ной группы. Например, по IV ревизии (1782 г.) в Казанской гу-
бернии было учтено уже 4 тыс. чел. обоего пола «язычников» 
(1,6 тыс. марийцев, 1,8 тыс. чувашей и 0,6 тыс. удмуртов). В 
Оренбургской губернии их насчитывалось 3,1 тыс. чел. (1,9 тыс. 
марийцев, 0,9 тыс. чувашей, 0,1 тыс. удмуртов и 0,2 тыс. мордвы) 
[Кабузан 2008: 21].  

Существенные показатели численности «язычников» в 
Урало-Поволжье обнаруживаются и позже. По данным VIII реви-
зии (1834 г.) в регионе проживало 66,2 тыс. «язычников», и две 
трети из них – в Оренбургской и Уфимской губерниях. Примеча-
тельно, что Южное Приуралье становится основным районом 
«язычества» на протяжении XIX в. Численность приверженцев 
традиционных верований в течение этого столетия неуклонно 
росла, достигнув к концу XIX в. 142,8 тыс. Возможно, что в ходе 
переписи 1897 г. было учтено не все «языческое» население реги-
она, поскольку уже в 1913–1917 гг. насчитывалось более 200 тыс. 
чел. приверженцев традиционных религий [Кабузан 2008: 198–
201]. Вероятно, резкий скачок был обусловлен декларацией насе-
лением фактической конфессиональной принадлежности после 
объявления свободы вероисповедания в 1905 г. 

Анализ динамики численности этноконфессиональных 
сообществ с конца XVIII до начала XX вв. по отдельным регио-
нам позволяет судить об устойчивости позиций «язычества» в 
Урало-Поволжье. Так, в Казанской губернии численность ма-
рийцев-«язычников» возросла с 2 тыс. чел. в 1795 г. до 4 тыс. в 
1916 г., чувашей-«язычников» с 2,6 тыс. чел. до 9,7 тыс. чел., 
удмуртов-«язычников» с 0,8 тыс. чел. до 2,8 тыс. чел. за тот же 
период. В Южном Приуралье (Уфимская и Оренбургская губер-
нии) в указанном временном интервале численность некреще-
ных марийцев возросла с 6,7 тыс. чел. до 95,6 тыс., чувашей – с 
0,8 до 1,7 тыс. [Кабузан 2008: 217–220]. Таким образом, только в 
трех указанных губерниях в первые десятилетия XX в. обитало 
почти 112 тыс. «язычников», большинство из которых (90%) 
составляли марийцы.  

Обозначенные выше тенденции этноконфессиональных 
процессов в Урало-Поволжье базируются, к сожалению, на не-
полных данных статистического учета населения России, 
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осложненного неоднократным административно-
территориальным переустройством государства в XVIII–XIX вв. 
– реформами 1780–1790-х гг. и середины XIX в., нерегулярно-
стью учета, расплывчатостью содержащихся в источниках дан-
ных, недоучетом церковной и фискальной статистики реального 
населения, плохой сохранностью ряда источников и т. д.  

Сложность представляет также определение истинной рели-
гиозной принадлежности жителей после акций массового креще-
ния народов Урало-Поволжья в середине XVIII в. По официаль-
ным данным и формальным признакам население считалось, 
например, православным, а фактически продолжало исповедовать 
«язычество» и при первом удобном случае заявляло о своем жела-
нии вернуться к вере предков. В этом плане примечательны собы-
тия первой трети XIX в. В 1828 г. из более чем 80 тыс. чувашей 
Симбирской губернии свыше 47 тыс. заявили о своем желании 
вернуться к чувашской вере. В Казанской губернии таковых оказа-
лось 186 тыс. из 270 тыс. чел. [Денисов 1959: 237, 242–243].  

Учитывая сложность и неоднозначность оценок численно-
сти ЭКГ по официальным статистическим данным, мы привлекли 
иные дополнительные источники информации, позволившие точ-
нее определить эти данные и представить более развернутую кар-
тину развития этноконфессиональных процессов в регионе.  

1. Чувашское «язычество» в XVIII в. – начале XXI в. 

1.1. Численность и ареалы чувашей-«язычников» 
в середине XVIII – начале XX вв. 

В середине XVIII в. основные ареалы чувашей-«язычников» 
располагались в Закамье (1638 чел.) и Заволжье (около 1000 чел.) 
[РГАДА 2. Д. 1207: 584–597, 615–618 об., 621–633, 663–669 об., 
692 об.; Д. 1219: 665–689 об.; Д. 1220: 868; Д. 1221: 135–138, 198–
199, 212–217, 271–279; Д. 2454; Д. 3352. Л. 177–190 об., 566–589, 
630–643, 673–676 об., 766–777]. Устойчивость религиозных тра-
диций в Закамье обеспечивалась компактным проживанием 
«язычников» многочисленными группами (в среднем по 70–
100 чел.) в одном или нескольких близлежащих селениях, что 
создавало возможность стабильного развития конфессионального 
сообщества. В 14 селениях из 22 обитали исключительно некре-
щеные чуваши, а в других их доля варьировала от 5,3 до 47,2 % 
[РГАДА 2. Д. 1207, 1219, 1220, 1221, 3352]. Традиционную веру 
исповедовала основная масса новокрещеных чувашей. 
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В середине XVIII в. небольшие группы некрещеных чу-
вашей располагались также в Приволжье и Приуралье. В Сим-
бирском уезде 527 чел. были рассредоточены маленькими груп-
пами по 10–25 человек в 19 селениях среди крещеных чувашей 
и татар в междуречье Булы и Цильны [РГАДА 2. Д. 3147: 53–54, 
223–225, 275–276; Д. 3149: 147–166 об, 189, 310–311, 330–333; 
Д. 3150, 3152]. Около 300 некрещеных чувашей обитало в 
елаурском и неверкинско-кулаткинском кустах этого же уезда 
[РГАДА 2. Д. 3144: 136, 147об., 154–157, 476–479 об.; Д. 3156: 
24–28, 43, 45–46, 51–54]. Небольшие группы «язычников» об-
щей численностью около 150 чел. проживали в Свияжском и 
Чебоксарском [РГАДА 2. Д. 2998–3005, 4022, 4023, 4049, 4050] 
и еще 67 чел. – в трех приуральских селениях в среднем течении 
р. Белой [РГАДА 2. Д. 3795: 135–136, 143–144, 155].  

В течение второй половины XVIII–XIX вв. общая числен-
ность некрещеных чувашей и их доля среди жителей отдельных 
селений постепенно снижались. По данным IV ревизии (1781–1783 
гг.), 3270 чел. обитали в Симбирской губернии, в Симбирском 
(465), Самарском (2032) и Буинском (548) уездах; 2100 чел. в Чи-
стопольском и Спасском уездах Казанской губернии и 1218 чел. в 
Заволжье и Приуралье [РГВИА. Д. 19025; РГАДА 1. Д. 4342]. Та-
ким образом, к концу XVIII в. основным ареалом расселения чу-
вашей-«язычников» оставались Закамье и Заволжье, где их доля 
составляла около 13% от численности чувашского населения.  

Масштабы бытования традиционной религии были гораздо 
шире, охватывая также преобладающую часть крещеных чува-
шей, о чем наглядно свидетельствуют многочисленные факты их 
«отпадения в язычество» в 20-х гг. XIX в. Из более чем 80 тыс. 
чувашей Симбирской губернии свыше 47 тыс. в 1828 г. заявили о 
своем желании вернуться к чувашской вере. В Казанской губер-
нии таковых оказалось 186 тыс. из 270 тыс. чел. [Денисов 1959: 
237, 242–243]. К ним следует прибавить 4250 официально некре-
щеных чувашей в обеих губерниях [Можаровский: 150–151], что 
в целом подтверждает мнение Казанского архиепископа Филаре-
та, доносившего в Сенат в ноябре 1829 г., что «чуваши и в образе 
жизни своей доселе удерживают следы первобытной необразо-
ванности и в вере не отставали еще от языческих заблуждений 
предков своих…» [Можаровский: 152]. Приведенные факты сви-
детельствовали о фактической призрачности результатов дея-
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тельности Новокрещенской Конторы (1740–1764 гг.) и миссионе-
ров во второй половине XVIII в.3 и послужили толчком к обнов-
лению миссионерской деятельности и совершенствованию мето-
дов христианизации народов Поволжья во второй половине XIX в.  

Временные успехи в деле христианизации чувашей были 
достигнуты в 20–40-х гг. XIX в. в ходе массового крещения в име-
нии графа Орлова-Давыдова на Самарской Луке и в Туарминской 
волости Бугульминского уезда, где в общей сложности было кре-
щено более 4 тыс. чел. Но в обоих случаях причиной крещения 
стало не «сердечное желание» неофитов, как указывалось в докла-
дах, а желание получить денежное и материальное вознаграждение 
и льготы. Не получив обещанного, бугульминские чуваши в 1855 г. 
возбудили ходатайство и добились освобождения от податей и ре-
крутской повинности [РГИА 2].  

К середине XIX в. география расселения некрещеных чу-
вашей была представлена следующим образом. В Казанской гу-
бернии насчитывалось 4844 чел., из которых 3901 чел. в закам-
ских уездах – Чистопольском и Спасском. В Самарской губернии 
около 3,5 тыс. проживали в семи селениях Бугульминского, в пя-
ти селениях Бугурусланского уездов, а также в Ставропольском и 
Самарском уездах [НА РАН: 78–199; РГВИА. Д. 18994]. Таким 
образом, в Заволжье и Закамье проживало более 7400 некреще-
ных чувашей (8,43 % от чувашского населения этих районов). 
Для сравнения: «язычники» в правобережных Буинском и Сим-
бирском уездах при общей численности в 443 чел. составляли 
всего лишь 0,24% [РГИА 7. Д. 1245]. В Оренбургской губернии 
численность некрещеных чувашей была относительно невелика и 
составляла менее 2% чувашей Приуралья. Они обитали в Белебе-
евском (211 д.м.п.), Мензелинском (56 д.м.п.), Стерлитамакском 
(34 д.м.п.) и Уфимском (14 д.м.п.) уездах [РГИА 2. Д. 141: 28 об.].  

В середине XIX в. в синкретической форме «язычество» 
сохранялось среди официально православного большинства чу-
вашского населения Урало-Поволжья. К этому времени у пре-
обладающей части чувашей сложился «языческо-православный» 
синкретизм, у меньшей – «православно-языческий» [Димитриев 
1978: 118]. Но христианские элементы частично проникали 
и в среду некрещеных чувашей.  

В конце XIX в. основные ареалы проживания некреще-
ных чувашей по-прежнему располагались в Закамье и Завол-
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жье. В левобережных уездах Казанской губернии – Чистополь-
ском и Спасском – насчитывалось 5659 «язычников», а в Са-
марской губернии – 4479 чел. Их доля в общем количестве чу-
вашей этих регионов составляла соответственно примерно 7,7% 
и 5%. В целом в Самарском Заволжье и Закамье проживало 
больше половины (примерно 63%) всех чувашей-«язычников». 
Для сравнения: в правобережных уездах Казанской и Симбирской 
губерний проживало всего 1464 некрещеных чуваша, что состав-
ляло примерно 0,25% от общей численности чувашей в этих гу-
берниях [Никольский 1912 а: 204–209].  

Численность некрещеных чувашей увеличивалась в первые 
десятилетия XX в. за счет естественного прироста населения. В 
Самарской губернии к 1913 г. она достигла примерно 7 тыс. чел., 
рассредоточенных преимущественно в Бугульминском (33,8%) 
и Бугурусланском (64,1%) уездах [Отчет СЕКПМО 1914: 13]. 
В прилегающих к Самарской губернии Чистопольском и Спас-
ском уездах Казанской губернии в 1911–1914 гг. насчитывалось 
по разным данным от 7,4 до 8,2 тыс. «язычников», расселенных 
в 29 селениях4. Кроме указанных уездов некрещеные чуваши 
обитали в 13 селениях Цивильского уезда (1245 чел.)5, а также в 
Свияжском (156 чел.), Чебоксарском (24 чел.), Тетюшском (6 чел.) 
уездах и в г. Казани (17 чел.) [Никольский 1912 а: 194–195; Отчет 
КЕИМ 1915: 1126–1128]. Таким образом, в Заволжье и Закамье 
проживало более 80% всех некрещеных чувашей. В других губер-
ниях их численность была значительно скромнее: 702 чел. – в 
Уфимской, 737 чел. – в Симбирской и 367 чел. – в Томской губер-
ниях [Никольский 1912 а: 200]. Общая численность по разным ис-
точникам варьирует от 14,7 тыс. до 17,4 тыс. чел. В последующем 
статистика некрещеных чувашей не велась, поэтому установить 
их численность на середину или конец XX в. затруднительно. 

По сравнению с концом XVIII в., численность данной эт-
ноконфессиональной группы сократилась за столетие более чем 
вдвое; соответственно уменьшился и удельный вес ее в общей 
численности чувашей. Причины этого явления следует искать в 
двух процессах, параллельно протекавших в XIX в., – христиа-
низации и исламизации. 
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1.2. Чувашское «язычество»  
в контексте конфессиональной ситуации 
в Урало-Поволжье в XIX в. – начале XX в. 

В характеристике чувашского «язычества» в XIX – начале 
XX вв. можно выделить периоды в соответствии с особенностя-
ми его бытования среди конфессиональных групп чувашей. По 
данным Г.И.Комиссарова, до 30-х гг. XIX в. наблюдается слабая 
христианизация чувашей при сохранении «язычества» и доста-
точно сильном влиянии ислама. С 1830-х гг., после учреждения 
в Казани особой миссии, наступают определенные перемены в 
религиозном состоянии чувашей, когда «язычество» как религи-
озная система начинает обособляться и открыто и осознанно 
противопоставляться его приверженцами православию и исламу 
[Комиссаров: 565–571]. Это обеспечило успех следующего этапа 
с конца 1860-х гг. – до начала 1890-х гг., положительно изме-
нившего отношение чувашей к православию и создавшего пред-
посылки для существенных сдвигов к христианству у большин-
ства крещеных чувашей. Однако до конца 1880-х гг. комплекс 
«языческих» представлений и обрядности был распространен не 
только среди некрещеных чувашей, но и в основной массе пра-
вославного чувашского населения.  

С 1890-х гг. и в первые десятилетия XX в. наблюдается ак-
тивное противостояние «язычества» воздействию христианства и 
ислама, в ходе которого его элементы вытеснялись из актуальной 
сферы религиозной культуры православных чувашей, происхо-
дило крещение и омусульманивание некрещеных. Именно на 
данном этапе христианизация чувашей достигает наибольших ус-
пехов; неслучайно большинство исследователей считают его пе-
реломным в развитии конфессиональной ситуации в Урало-По-
волжье, когда был нанесен «удар по язычеству». В целом XIX в. 
стал, по выражению Г.И.Комиссарова, периодом «внутренней» 
христианизации чувашского населения [Комиссаров: 666, 671].  

Различия наблюдаются по регионам проживания чувашей 
в зависимости от степени воздействия христианства и ислама. 
Исламское влияние на чувашей было особенно заметно в районах 
смешанного расселения с татарами и башкирами – в Закамье, За-
волжье, Приуралье, а также в некоторых кустах селений в При-
волжье. Одним из таких регионов была Уфимская губерния, где 
под воздействием мусульманской пропаганды проживали не 
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только немногочисленные «язычники», но и крещеные чуваши, 
очень слабо придерживаясь, в свою очередь, христианских норм.  

Показательный пример религиозной жизни уфимских чу-
вашей представлен в сообщении священника с. Мелеуз Стерли-
тамакского уезда Дмитрия Громогласова. Его приход объединял 
чувашей, новокрещеных татар и башкир и располагался в окру-
жении мусульман. За время пребывания в Мелеузе с 1869 по 
1882 гг. священнику приходилось неоднократно сталкиваться 
с многочисленными трудностями: неуважением паствы, от-
сутствием икон в домах, полным игнорированием прихожанами 
просьб и требований священника и даже открытыми угрозами 
в расправе, исходившими от местных жителей. Д.Громогласов 
сам раздавал прихожанам иконы, учил их крестному знамению 
и другим правилам православного культа. Особо ревностно свя-
щенник боролся с остатками «язычества» – например, с обыча-
ем хоронить покойных в лубках и устраивать поминальные пир-
шества на кладбище, а также с посещениями татарами мечети. 
За такое усердие Громогласов вызвал ненависть паствы, посчи-
тавшей, что батюшке «больно много надо: крест носи, в церковь 
ходи, покойников в гробах хорони, в домах иконы держи, а по 
праздникам (в Пасху и Троицу) еще твоих (т. е. священника. – 
Е.Я.) принимай». «У нас так прежде не было», – сказали ему 
прихожане и решили «гонять попа или учить его, чтобы смирна 
была». В наказание они украли у него в ноябре двух лошадей, в 
марте еще двух лошадей, коров и десять овец, а через некоторое 
время обокрали и подожгли дом [Отчет Громогласова: 403–416]. 
Аналогичные сообщения поступали и из других мест [Отчет 
УКПМО 1890. № 7: 292]. 

Подобным же образом обстояли дела в соседней Самар-
ской губернии. Священнику с. Стюхино Бугурусланского уезда 
А.Глинскому неоднократно приходилось слышать от своих при-
хожан, жителей д. Рысайкино: «Долго ли ты будешь на нашей 
шее?» [Отчет Глинского: 334]. Священник Бельский, в 1889 г. 
посетивший несколько чувашских селений в Бугульминском уез-
де, был вынужден признать, что «кроме христианского имени они 
почти ничего не имеют христианского, несмотря на то, что в хри-
стианстве более 150 лет» [Отчет СЕК ПМО 1890. № 6: 196]. 

Сходное мнение о крещеных чувашах отражено в отчете 
о деятельности Братства св. Гурия за 1883 г.: «Какими они бы-
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ли в язычестве, почти такими же и остались и по принятии хри-
стианства: те же языческие суеверия, те же религиозные воззре-
ния и та же замкнутая полудикая жизнь» [Отчет БСГ 1883. № 22: 
695]. Б.Юзефович справедливо призывал отнести к числу «языч-
ников» и номинальных христиан, «которые хотя и числятся тако-
выми, но в церковь не ходят, детей не крестят, браков по христи-
анскому обряду не совершают … и при всем том не покидают 
языческих обычаев и обрядов» [Юзефович: 17]. 

Таким образом, во второй половине XIX в. «язычество» 
занимало устойчивые позиции в религиозной жизни не только 
некрещеных, но и официально православных чувашей. Вместе с 
тем именно с конца 1860-х гг. в этноконфессиональной ситуа-
ции в Поволжье намечается целый ряд позитивных с точки зре-
ния христианизации явлений.  

Успехи в христианизации чувашей в последней четверти 
XIX в. были обусловлены активизацией миссионерской деятель-
ности с открытием Православного Миссионерского Общества 
(ПМО) в 1865 г. и Братства св. Гурия в Казани в 1867 г. Боль-
шую роль в этом процессе сыграло Симбирское духовно-про-
светительское Братство Трех Святителей (1885) [Отчет Брат-
ства 1886, 1888]. Переводы религиозной и светской литературы 
на «инородческие» языки, просветительское движение, ознаме-
новавшееся массовым открытием в чувашских селениях зем-
ских, министерских и церковно-приходских школ, учреждение 
центров по подготовке учителей в Симбирске (1868) и Казани 
(1872) и должности инспектора чувашских школ Казанского 
учебного округа подготовили благодатную почву для осуще-
ствления широкомасштабной программы христианского просве-
щения «инородцев» Поволжья и Сибири, предложенной профессо-
ром Казанской духовной академии и Казанского университета Ни-
колаем Ивановичем Ильминским [Никольский 1912 а: 204–209; 
Прокопьев 1905: 115]. Соединив в себе два направления – христиа-
низацию и просветительство, «система Ильминского» явилась оп-
тимальным вариантом, или, по словам Г.Комиссарова, «наиболее 
верным и рациональным методом» христианизации и русифика-
ции народов Поволжья, в том числе и чувашей [Ильминский 
1895: 17; Комиссаров: 671].  

Наиболее «широко, последовательно и настойчиво» «си-
стема Ильминского» была внедрена в Самарской епархии, пред-
ставлявшей во второй половине XIX в. район с неблагоприятной 
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религиозной ситуацией ввиду многочисленности «язычников» и 
неэффективности пропаганды христианства среди них, из-за не-
знания священнослужителями чувашского языка и открытого 
сопротивления паствы [Иванов 1900 б: 219; 1910 б: 1235: Отчет 
СЕКПМО 1888: 247; Чичерина: 391]. Чуваши отказывались от 
крещения, ссылаясь на преданность вере предков и на свою мо-
ральную неподготовленность к «восприятию святого крещения» 
[Отчет А.Глинского: 400]. Результаты деятельности православ-
ной миссии в 60–80-х гг. в Самарском Заволжье особых успехов 
не имели [Ильминский 1895: 291]. Меры по радикальному изме-
нению ситуации были предложены на съезде духовенства окру-
гов Самарской епархии в 1876 г.: акцентировать внимание на 
чувашском языке как средстве пропаганды христианских истин, 
не отказываясь в то же время ... и от принудительных мер [Ива-
нов 1900 б. № 19: 69]. 

Решительный перелом в христианизации самарских чува-
шей наступил в начале 90-х гг., когда, по словам Г.Комиссарова, 
был нанесен «удар по язычеству» в ходе внедрения «системы 
Ильминского» [Комиссаров: 666]. В этот период в Самарской 
епархии было открыто более 60 «инородческих» школ, увеличен 
штат «инородческих» священников до 70 чел., работавших сре-
ди девяностотысячного чувашского населения епархии, налаже-
но печатание в Самаре брошюр на чувашском языке [Комисса-
ров: 392]. (Для сравнения: в 1897 г. в Казанской епархии на бо-
лее чем полмиллиона чувашей приходилось 30 чувашских свя-
щенников, в Симбирской такое же количество – на 170 тыс. чу-
вашей, в Уфимской – 22 священника на 60 тыс. чувашей [Ко-
миссаров: 417–419].)  

Аналогичные шаги предпринимались и в соседних епар-
хиях. В Казанской епархии только за десятилетие (1883–1993) 
число чувашских школ возросло с 9 до 59, и в них наряду с 
детьми христиан учились дети «язычников», призванные, со-
гласно образовательной стратегии Братства св. Гурия, стать 
распространителями православных идей в своих семьях. Поэто-
му география «братских» школ совпадала с ареалами прожива-
ния «язычников» и «омусульманившихся инородцев», охваты-
вая Цивильский, Тетюшский, Чебоксарский и Чистопольский 
уезды. Они сыграли позитивную роль в приобщении чувашей к 
православию к концу XIX в. [Отчет БСГ 1883. № 14: 440; 1890. 
№ 8: 167–177; 1893. № 1: 33].  
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В Симбирской губернии школы открывались также в селе-
ниях, неблагополучных с точки зрения религиозно настроенных 
жителей. Одной из первых в 1877 г. была открыта миссионерская 
школа в с. Старые Алгаши Симбирского уезда. В 1890-х гг. по-
добные учебные заведения открылись еще в двух селениях того 
же уезда и шести селениях Буинского уезда [Отчет Братства 
1895. № 4: 53–60; Журнал 1895: 142–147]. К началу XX в. в обо-
их уездах появились еще восемь церковных и миссионерских 
школ [Журнал 1901 а: 30–34; 1901 б: 269–279]. В Уфимской 
епархии за период с 1884 по 1913 гг. число школ увеличилось с 
11 до 62 [Отчет УКПМО 1891. № 23: 310; Исторический обзор: 
315]. В миссионерских и церковных школах большинство совре-
менников видели не только источник общеобразовательных зна-
ний, но и средство религиозного и нравственного воспитания. На-
пример, священники Саратовский епархии, где с 1889 по 1893 гг. 
были открыты школы во всех 14 чувашских деревнях, уже через 
несколько лет докладывали, что «школа у чуваш стала на первом 
плане, сюда охотно идут слушать беседы о христианской вере, 
нравственности и богослужении …» и потому «совсем оставили 
полудикий свой образ жизни и языческие суеверия» [Отчет Са-
рЕКПМО 1896. № 11: 228; № 12: 257; Инородческие школы: 772]. 

Частичные успехи христианской миссии в 90-х гг. XIX в. 
затрагивали в основном лишь формальные стороны культа: по-
сещение церкви, празднование воскресенья, соблюдение постов 
и почитание икон [Отчет БСГ 1890. № 1: 176; № 4: 70]. Священ-
никам некоторых селений Бугульминского и Бугурусланского 
уездов Самарской губернии удалось искоренить жертвоприно-
шения и крестить с десяток «язычников», а православных чува-
шей приобщить к церковным таинствам и к выполнению основ-
ных требований культа [Отчет СЕКПМО 1897: 7; Отчет СЕК-
ПМО 1898: 34]. Целый ряд фактов из жизни казанских чува-
шей свидетельствовал, по мнению местных священнослужите-
лей, о том, что «в настоящее время во всех приходах Ядринско-
го, Чебоксарского, Цивильского и других уездов идолопоклон-
ство уходит уже в область преданий» [Отчет БСГ 1896: 197]. 
Жители д. Подлесной Янтиковского прихода Казанской губер-
нии, к примеру, решили даже на месте общественных молений 
чÿк поставить часовню [Прекращение: 518–519]. В Цивильском 
уезде было построено два храма на средства прихожан, в том 
числе и «язычников» [Мике: 702–719].  
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Перелом в религиозных настроениях, проявившийся в 
«стремлении к исполнению всех христианских обрядов и даже 
русских обычаев», был отмечен и у уфимских «инородцев» [От-
чет УКПМО 1890. № 18: 759]. «Стул и стол теперь составляют 
необходимую принадлежность порядочного инородческого до-
ма; у многих зажиточных домохозяев татарские нары уже со-
всем не имеют места» – отмечалось в одном из отчетов [Отчет 
УКПМО 1892. № 12: 252–253]. Уфимские священнослужители 
сообщали и о других успехах миссионерской работы: строи-
тельстве церквей, открытии приходов, улучшении нравственно-
религиозного состояния паствы, крещении «язычников» [Отчет 
УКПМО 1912: 814–815]. 

Тем не менее внешнее усвоение православия не поколебало 
основ языческого мировоззрения и не «улучшило» нравственного 
состояния прихожан. Христианские понятия о боге, святых и 
иконах подменялись «языческими». Священники не раз отмеча-
ли, что «даже усвоенные чувашами христианские обычаи прини-
мают … полуязыческий характер» [Миссионерский съезд: 664]. 
Священник с. Мусирма Цивильского уезда Казанской губернии 
Д.Филимонов отмечал, например, что чуваши в его приходе от-
носятся к святым иконам и церквам как к киреметю [Отчет БСГ 
1880: 98–99]. Уфимские чуваши полагали, что в иконах и других 
предметах православного культа обитают духи, которые могут 
«схватить», т. е. наслать болезни и несчастья, и которым следует 
угождать. Языческие понятия были перенесены ими на все види-
мые стороны христианских установлений: культовые места, об-
ряды, предметы и т. д. Но, в отличие от злых духов киреметя и 
ириха, христианские «духи» могли, по их представлениям, при-
нести в дом благополучие и здоровье [Тихонов: 102–103].  

Смешение «языческих заблуждений» с христианскими 
понятиями и ритуалами проявлялось и в религиозно-обрядовых 
традициях саратовских чувашей, которые на похороны пригла-
шали священника и служили панихиду, а после ухода священ-
ника совершали поминовение по-«язычески» [Миссионерский 
съезд: 654–660]. В Буинском уезде Симбирской губернии мест-
ные чуваши не посещали церкви, но учук и другие обряды ими 
«исправлялись неопустительно и с торжественностью, напоми-
навшей седую старину» [К истории: 562]. В Средне-Тимерсянском 
приходе Симбирского уезда, по сообщению местных священни-
ков, «почти нет ни одного семейства, где бы некоторые члены его 
не придерживались язычества» [Миссионерский съезд: 664]. 
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Двоеверие, отказ от посещения церковных служб, прича-
щения и исповеди, несоблюдение постов, бытование добрачного 
(имеется в виду до венчания) сожительства и позднего креще-
ния детей, празднование вместо воскресенья и христианских 
праздников пятницы при соблюдении практически полного ком-
плекса традиционных обрядов – все это достаточно ярко харак-
теризует религиозное состояние большинства крещеных чува-
шей в тот период времени [Из быта № 16: 438–439; № 18: 497–
503; Отчет БСГ 1891: 125; Ф.-в: 253–258].  

Подобная ситуация во многом была обусловлена тем, что 
христианство воспринималось «инородцами» как часть граж-
данской жизни, установленной правительством, а фигура па-
стыря превращалась в таком случае в администратора, долж-
ность которого предполагала исполнение необходимых в обще-
ственной жизни актов: регистрации браков, рождения и смерти 
с выдачей соответствующих документов. «Христианство в сво-
их обрядах и молитвах являлось для них совершенно чуждым и 
не имевшим никакого влияния на их внутреннюю жизнь», – при-
знавались уфимские миссионеры [Отчет УКПМО 1892. № 13: 
231–232]. И если чуваши не отказывались крестить детей, напут-
ствовать больных, отпевать покойников, то скорее из страха от-
ветственности перед земским начальством, нежели от веры [Ис-
торический обзор: 310]. Религиозная жизнь текла тем временем 
по традиционному руслу. 

Наиболее живучи были «предрассудки», связанные с до-
машним божеством ирих, полевые моления учук / чук и жертво-
приношения киреметю. Последние проводились в начале XX в. 
не только «язычниками», но и православными чувашами в це-
лом ряде селений. Практически во всех деревнях чуваши сохра-
няли ирихи – тряпочные куклы, украшенные бусами, монетками, 
и устраивали похороны и поминки по «языческому» обряду 
[Отчет СЕКПМО 1902. № 17: 80].  

Наиболее последовательными защитниками традицион-
ной веры выступали местные служители культа – юмзи (йумăç), 
которых православные священники называли «самыми дарови-
тыми из чуваш». Благодаря своему авторитету они оказывали 
влияние на умонастроения сельчан и создавали определенное 
общественное мнение. Вероятно, не без их участия среди насе-
ления распространялись слухи о том, что причиной обществен-
ных бедствий (пожара, болезней и т. д.) является отход от «язы-
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ческих» обычаев. К примеру, в 1887 г. некрещеные чуваши д. Те-
неево Цивильского уезда обвинили своих соседей из д. Дальние 
Мусирмы в том, что пожар, случившийся в этой деревне, стал 
наказанием за забвение жителями синзи, чука и соблюдение хри-
стианских постов [Из жизни: 18–21]. Смерть и болезни ожидали за 
вырубку рощ-киреметей и хозяйственное использование земель 
из-под них [Отчет БСГ 1890. № 5 (Прил.): 33–34]. Подобные слу-
чаи удерживали от крещения даже лояльных в отношении церкви 
чувашей и укрепляли в их сознании доверие к «язычеству». 

Примечательны в этом отношении два случая, произо-
шедших в чувашских селениях Кош-Елга и Слакбаш Белебеев-
ского уезда Уфимской губернии в 1892–1893 гг. В первом из 
них ввиду приближающейся эпидемии холеры распространился 
слух о том, что «не следует исполнять заповеди русской веры», 
а необходимо по старинному обычаю опахать селение и прове-
сти жителей через земляные ворота. Священнику села Иоакиму 
Иванову с трудом удалось отбить часть «благоразумных» жите-
лей и совершить с ними крестный ход вокруг селения с молеб-
нами. Другая часть «закоснелых в язычестве» чувашей в это 
время проходила через земляные ворота [Отчет УКПМО 1893: 
217–222]. В следующем году о. Иоакиму Иванову пришлось 
разгонять чувашей с летнего моления учук. Когда словесные 
доводы не убедили слакбашевцев прекратить жертвоприноше-
ние, о. Иванов вместе с другим священником сам снял котлы с 
костров и увез домой. Священник жаловался и на другие «язы-
ческие» обычаи своей паствы [Отчет УКПМО 1894: 233–235]. 

В географии чувашского «язычества» выделяются ареалы, 
кусты и отдельные селения с устойчивыми религиозными тра-
дициями (карта-схема 1). Одним из таких пунктов в Симбир-
ской губернии была д. Трех-Изб-Шемурша Буинского уезда. 
«Язычники», составлявшие треть населения (свыше 90 человек), 
были принудительно крещены еще в середине XIX в., но не-
скольким семьям удалось избежать этой акции и укрываться в 
лесах и у своих родственников в течение двух лет. Крещеные же 
«были оставлены без наставления в христианской вере» и под 
влиянием поселенных здесь в 1837 г. татар (хотя и официально 
крещеных) воспринимали ислам и черты татарской культуры: 
гладко стригли волосы, носили тюбетейки, нарекали татарскими 
именами и даже тайно посещали мечеть. Эти факты обнаружи-
лись в ходе следствия в 1868–70-х гг., показавшего, что чуваши 
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крестились, исходя из материальных интересов – обещанного 
освобождения от податей и рекрутской повинности. До этого 
срока новокрещены не появлялись в церкви и не крестили своих 
детей. Под угрозой лишения дарованных льгот 42 д.м.п. крести-
лись вторично, но 16 д.м.п. из числа самых богатых сельчан, 
отказавшись от крещения, были вынуждены выплатить подати 
за три года и предоставить рекрутов. Новокрещеные же по исте-
чении нескольких лет вновь вернулись к своим обычаям. К 
началу XX в. в селении проживали 185 «язычников», которые 
находились под сильнейшим влиянием мусульман: ели конину, 
мужчины носили татарскую одежду и брились [Новруский № 8: 
543–549; № 23: 605]. И хотя священникам удавалось крестить по 
несколько человек в год, в целом «языческая» община устойчи-
во существовала [Журнал 1901 б: 277]. Тем не менее среди «по-
луязыческих-полумагометанских» настроений жителей, особен-
но среди грамотных мужчин, прошедших обучение в школе, 
развивался искренний интерес и к христианскому учению.  

Другим «оплотом язычества» в Симбирском уезде явля-
лось с. Средние Алгаши. Несмотря на образование самостоя-
тельного прихода еще в 1841 г., строительство церкви и откры-
тие школы, жизнь среднеалгашинских чувашей, по оценке 
местного священника А.Лебедева, до конца XIX в. была «полна 
невежества», а «христианские истины им почти совершенно 
чужды» [Открытие: 536–537]. Косвенное воздействие на «языч-
ников» должно было оказать население соседнего с. Новые Ал-
гаши, где в 1895 г. было закончено строительство храма и ве-
лась активная пропаганда православия, под воздействием кото-
рой к концу XIX в. у новоалгашинских чувашей «языческие 
обычаи, верования и мировоззрение переменились коренным 
образом» [Отчет СмбЕКПМО 1896: 280–282]. Но реальные ре-
зультаты «воздействия» были скромнее: в 1897–1901 гг. в Сред-
них Алгашах было крещено всего 26 человек [Журнал 1902: 
515]. 

В религиозных настроениях в этом и других чувашских 
селениях Буинского и Симбирского уездов проявлялось в боль-
шей степени негативное отношение к православию и его адеп-
там. Линия противостояния нередко проходила через семьи и 
родственные группы, внося в них раздор и вражду. Крещеные 
члены патронимий, особенно молодежь, были вынуждены изо-
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лироваться. К примеру, молодому учителю из д. Старые Татар-
ские Чукалы после крещения пришлось покинуть родное село и 
уехать в Уфимскую губернию [Журнал 1892: 96–97].  

С другой стороны, боязнь отчуждения от родственников и 
семьи удерживал чувашей от крещения.Так, грамотный чуваш 
Салимдян из д. Трех-Изб-Шемурши отложил свое крещение «до 
более благоприятных времен», поскольку его отец всякий раз, 
когда сын решал креститься, грозил ему проклятием и лишени-
ем наследства [Новруский № 23: 607]. Автор этого сообщения 
Н.Новруский считал, что Салимдяны не являются исключитель-
ным явлением среди чувашей-«язычников»: «Подобных ему лю-
дей среди них много; все они охотно приняли бы христианство, 
но старики пока тормозят все дело» [Новруский № 23: 608]. По-
этому в реальности переход в православие осуществлялся с учетом 
родственных и социальных связей, создавая пестроту в конфессио-
нальном составе населения.  

Некрещеные чуваши по-прежнему сохраняли воинствен-
но-непримиримое отношение к Православной Церкви, твердо 
защищая свою веру в полемике с христианскими священниками 
[П.П.: 169]. Православный клир был вынужден решать сложную 
задачу разъяснения пастве различий между Библией и традици-
онными верованиями, поскольку чуваши часто сравнивали «язы-
ческие» ритуалы с библейскими, к примеру, обычай жертвопри-
ношения [Werth: 105; Отчет СЕКПМО 1902, № 17: 80]. В то же 
время среди определенной части наиболее образованных чува-
шей проявляется неподдельный интерес к христианству, и 
прежде всего к его философско-этической основе. Чтение лите-
ратуры, беседы со священнослужителями, вероятно, закладыва-
ли сомнение в правильности «веры предков» и заставляли вни-
мательнее вслушиваться в проповеди священников.  

Кризис мировоззренческих основ «язычества» наблюдал-
ся во всех ареалах расселения некрещеных чувашей и в целом 
характеризует его состояние у народов Урало-Поволжья с конца 
80-х гг. XIX в. [Из жизни: 14–17]. «Религиозные представления 
инородцев-язычников слабы, шатки и неопределенны; они не 
выработались в законченную вероучительную систему, не бога-
ты и внешним своим проявлением, не отличаясь разнообразием 
и торжественностью обрядов и церемоний» – отмечалось в од-
ной из публикаций о симбирских чувашах [Обращение: 21]. Бо-
лее ярко этот тезис развернут в публикациях миссионера Якова 
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Коблова, отмечавшего, что «язычники Казанской епархии за не-
большим исключением … утратили свои прежние языческие ве-
рования и теперь находятся на распутии». Признав несостоятель-
ность своей веры, не проявляя ни фанатизма, ни ответного него-
дования на проповеди миссионеров, они придерживались «языче-
ства», по мнению Я.Коблова, лишь по привычке. Неустойчивость 
в религиозных воззрениях делала их уязвимыми как со стороны 
православия, так и ислама [Коблов № 43: 1459–1460].  

Общую оценку конфессиональной ситуации среди народов 
Урало-Поволжья к началу XX в. дал Казанский съезд деятелей 
внешней миссии. Было отмечено, что большая часть «инородцев» 
«давно утратила свои языческие верования и заблуждения, утвер-
дилась в христианстве и не может быть подвержена влиянию ма-
гометанства», другая часть «еще недостаточно утверждена в хри-
стианстве и сохраняет наряду с христианскими таинствами и об-
разами обряды и обычаи языческой религии», третья, «незначи-
тельная часть инородцев-христиан находится под влиянием маго-
метанства, вследствие чего склонна к отпадению», а четвертая 
группа, «инородцы»-«язычники», в силу своей вековой привычки, 
все еще не может оставить «язычество» и по-прежнему соблюдает 
«языческие» обычаи и обряды [Отчет СЕК ПМО 1911. № 1: 5–6]. 

Вместе с тем локальная ситуация в различных епархиях 
имела региональную специфику. В ряде приволжских селений 
Казанской губернии, в относительно благополучном для хри-
стианства районе, жители были расколоты на два лагеря: хри-
стиан, ратовавших за активное внедрение православных обыча-
ев, и христиан-«язычников», старавшихся сохранять и традици-
онную обрядность. Между двумя партиями происходили кон-
фликты по поводу проведения религиозных ритуалов [Отчет 
БСГ 1893, № 2: 81–82]. В других селениях спектр религиозных 
предпочтений был более разнообразным. 

Типичная картина чувашского православного прихода в 
Симбирской епархии начала XX в. представлена в одном из со-
общений местного священника. Он разделил жителей своего 
прихода на четыре категории: «полуязыческих», «двоеверных», 
«строго православных» и «вольнодумцев». Подавляющее боль-
шинство (95%) населения принадлежало к первым двум груп-
пам, среди которых устойчиво бытовали «языческие» верования 
и обрядность. Даже «двоеверцы» в трудных обстоятельствах 
жизни после священника обращались к юмзям [О современном 
состоянии: 351–352]. 
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Чуваши Уфимской губернии в религиозно-нравственном 
отношении принадлежали к трем категориям в соответствии со 
спецификой расселения среди мусульманских народов. К пер-
вой относились православные чуваши, исполнявшие наряду с 
христианскими «языческие» обряды и имевшие довольно смут-
ное представление о православии. Ко второй категории относи-
лись также крещеные чуваши, но подверженные влиянию исла-
ма. К третьей категории следует причислить чувашей-«языч-
ников». Первые две группы представляли формы христианско-
«языческого» и христианско-мусульманско-«языческого» синкре-
тизма соответственно [Отчет УКПМО 1912: 812–813]. 

Большинство саратовских чувашей признавались «номи-
нальными православными», но между ними выделялись также и 
«“язычники”, еще не совсем просвещенные светом Христовой 
веры» [Крылов: 167] и «полуязычники», которые из всех таинств 
соблюдали только таинства крещения и причастия, и те только из 
страха перед властями, но при этом не посещали храма и прово-
дили свои моления и поминки [Миссионерские: 16]. Среди ос-
новной массы населения стойко сохранялись традиционные рели-
гиозные представления и обряды [Отчет СарЕКПМО 1895: 7–8]. 

«Языческая» среда также была неоднородна. Казанский 
епархиальный миссионер Александр Кремлев выделил четыре 
категории среди «язычников» своей епархии. Первую группу 
составили чуваши, которые «твердо держатся язычества», вто-
рую – те, что «стремятся к реформе язычества», третью – склон-
ные к христианскому воздействию, а четвертую – «язычники, 
находящиеся под воздействием мухаммеданства» [Отчет КЕИМ 
1913. № 32: 938]. По степени усвоения христианства он разде-
лил и христиан Казанской епархии, выделив меньшинство, до-
статочно прочно усвоившее христианство (1), и большинство из 
числа тех христиан, которые «не вполне освоили, принимая 
христианство, в то же время не оставляют языческих суеверий и 
обычаев ислама (2) и тех, кто находится под сильным влиянием 
ислама» (3) [Отчет КЕИМ 1913. № 34–35: 10170–1071]. 

Несмотря на определенные успехи в христианизации не-
крещеных чувашей на рубеже веков, численность последних по-
прежнему оставалась значительной и составляла примерно 5% 
от общей численности чувашей, а к началу второго десятилетия 
XX в. увеличилась до 7%. В целом к концу XIX в. религиозная 
картина среди «инородцев» изменилась в пользу христианства, 
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однако рано было делать вывод о том, что «дни язычества со-
чтены» [Иванов 1906: 667].  

Ошибочность такого заключения показали 1905–1906 гг., 
когда под влиянием революционных событий, и в первую оче-
редь Манифестов от 17 апреля, 6 августа и 17 октября 1905 г., 
провозгласивших свободу вероисповедания, номинальные чу-
ваши-христиане заявили о своем желании вернуться в «языче-
ство» или перейти в мусульманство [Отчет СЕКПМО 1912: 12]. 
О своей приверженности исламу открыто заявили чуваши ряда 
селений Бугурусланского (Рысайкино, Старое Ганькино, Арте-
мьевка) и Бугульминского (Алексеевка) уездов Самарской гу-
бернии [Отчет СЕКПМО 1898. № 8: 86; 1903. № 8: 8; 1907. № 
11: 1–35; 1909. № 11: 17; 1910. № 11: 17; Царство ислама: 697–
707]. К началу XX в. практически отатарились около 800 «языч-
ников» в Тетюшском уезде Казанской губернии [Коблов № 43: 
1459; Краткие сведения. № 27–28: 824].  

Племенную обособленность крещеных «инородцев» и их 
тягу к исламу и татарской культуре неоднократно отмечали свя-
щенники Уфимской епархии [Отчет УКПМО 1891. № 21: 254]. 
«Вся их религиозная жизнь вращалась в формах магометанства 
или язычества, последнего уже сильно расшатанного главным об-
разом исламизмом, удобно проникающим в жизнь всех здешних 
инородцев» – сообщалось в одном из отчетов [Отчет УКПМО 
1892. № 13: 232].  

Влияние ислама отмечено и в Саратовской епархии, где 
оно парадоксальным образом способствовало искоренению «язы-
чества» [Отчет СарЕКПМО 1891: 444; Инородческие школы: 786]. 
Как отмечалось в отчете за 1899 г., «слабый, разбитый временем 
культ языческий поддавался и уступал сильному культу му-
сульман» [Отчет СарЕКПМО 1900: 119]. С другой стороны, на 
«язычество» здесь наступало старообрядческое христианство, 
распространявшееся среди чувашей через русских и мордовских 
раскольников, например, в Калмантаевском приходе [Инородче-
ские школы: 781]. 

Общественно-политические, революционные, веяния пер-
вых десятилетий XX в., просачиваясь в сельскую среду, создавали 
благоприятную почву для антирелигиозных настроений жителей. 
К примеру, староафонькинские чуваши (Бугульминский уезд), ве-
роятно, уставшие от массированного давления миссионеров и 
церкви ввиду крайне неблагополучной ситуации в селе, потребо-
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вали в 1908 г. книги на чувашском языке, но не религиозного со-
держания [Миссионерский съезд: 675]. 

События, последовавшие за Манифестами 1905 г., выну-
дили пересмотреть оценки конфессиональной ситуации среди 
чувашей. Например, в Симбирской епархии она была оценена 
как неблагополучная: «Почти вся масса чуваш в Симбирской 
епархии, свыше 160 тыс., крещена, но недостаточно утверждена 
в вере и нуждается в воздействии» [Протокол: 437–438].  

Таким образом, к началу XX в. чувашское «язычество» 
в идейной борьбе с христианством и исламом сдавало свои по-
зиции, уступая в численности, географии, в характере бытова-
ния, полноте религиозных представлений и культовой практике. 
Тем не менее оно составляло одну из основных конфессий среди 
народов Урало-Поволжья, в частности марийцев, удмуртов и 
чувашей. Дальнейшая «борьба» с ним по-прежнему представля-
ла актуальную проблему деятельности миссий в Поволжье. Об 
этом было сказано на состоявшемся в июне 1910 г. Казанском 
миссионерском съезде деятелей внешней миссии, обозначившем 
такие причины сохранения «язычества», как недостатки в хри-
стианской пропаганде, материальная обеспеченность, взаимопо-
мощь и консерватизм «язычников». Обсуждая меры по искоре-
нению «язычества», участники форума отметили, что оно «не 
представляет непреоборимой силы и постепенно может подпа-
дать влиянию христианской проповеди благодаря активной 
миссионерской деятельности». Предлагался новый подход к 
остаткам язычества среди крещеных «инородцев» – им нужно 
было «стараться придавать ... значение христианское, освящать 
молитвой», не допуская сделок при этом в отношении обрядов, 
имеющих для «инородцев» «догматическое исповедное значе-
ние» [Иванов 1910 б: 1770–1772]. Таким образом, на съезде бы-
ли даны установки на формирование синкретической обрядно-
сти [Миссионерский съезд: 668], которые лишь санкционирова-
ли уже развивавшийся процесс сращивания «языческих» веро-
ваний и культа с православными.  

На конкретно-бытовом уровне формирующийся религи-
озный синкретизм проявлялся на начальном этапе в виде двое-
верия и выражался в соблюдении требований и норм как хри-
стианства, так и «язычества», что вызывало немалое удивление 
священнослужителей. Они отмечали, что даже чуваши, сносно 
выполнявшие свои христианские обязанности, одновременно 
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проводили вместе с некрещеными языческие обряды [Отчет 
СЕКПМО 1902. № 23: 32]. Синкретизация верований и обрядно-
сти становится явной и все более усиливающейся тенденцией 
уже к началу XX в. и сохраняется на протяжении всего столе-
тия, способствуя выживанию «языческих» элементов среди пра-
вославного большинства чувашского народа. 

Итак, несмотря на целый ряд неблагоприятных обстоятель-
ств, «чувашское язычество» сохранилось и вступило в XX в. как 
живая и развивающаяся религиозная традиция. Его сохранению 
на протяжении двух рассмотренных столетий способствовали три 
фактора: географический, социальный и этнокультурный. 

Одним из главных факторов стал географический. Удален-
ность от больших населенных пунктов с церквями и христианским 
населением помогла избежать частого общения с православными 
миссионерами, компактность расселения способствовала устойчи-
вым брачным контактам с единоверцами, а в конечном итоге – 
полноценному воспроизводству религиозной традиции. 

Второй фактор – социальный – проявился, во-первых, в 
особой роли категории «служилых чувашей», выступивших 
наиболее последовательными приверженцами «старой веры» в 
целом ряде селений: например, в селах Старое Афонькино, Ста-
рое и Новое Сережкино Бугульминского уезда, Новое Ильмово 
Чи-стопольского уезда, в которых и сегодня существуют относи-
тельно многочисленные общины «язычников». Во-вторых, ста-
бильность религиозных общин некрещеных чувашей обеспечива-
лась крепостью родственных уз в семьях и патронимических 
группах, являвшихся социальной основой «язычества». Остаться 
в свой вере или воспринять другую – этот вопрос решался, как 
правило, на уровне семейно-родственного круга. В-третьих, к 
началу XX в. подавляющее большинство чувашей продолжали 
вести сельский образ жизни, которому вполне соответствовала 
чувашская этническая религия, сохранявшая по этой причине 
свою актуальность не только для официально некрещеных чува-
шей, но и для православных и исламизированных групп. 

Третий фактор – этнокультурный – выразился в наличии 
глубоких религиозных традиций, которые поддерживались и 
возрождались каждым новым поколением, не прерываясь даже в 
результате переселений на новые земли. К примеру, рысайкин-
ские «язычники» – одна из крупнейших религиозных общин 
среди самарских чувашей – продолжали традиции предков, пе-
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реселившихся в XVIII в. из «языческих» деревень Нижние и 
Верхние Савруши, Аксубаево Казанского уезда [Михайлов: 60]. 
В Старом Ганькино в XVIII в. осели чуваши из д. Карасы того 
же уезда, где еще к началу XX в. проживали некрещеные чува-
ши [Никольский 1912 а: 208–209].  

Основные результаты развития «чувашского язычества» 
в XVIII – начале XX вв. выглядят следующим образом: 

1. Массовое крещение чувашей в православие в середине 
XVIII в. привело к официальному разделению народа на две эт-
ноконфессиональные группы: большинство (крещеных) и 
меньшинство (некрещеных). В конце XVIII в. последних насчи-
тывалось около 13 тыс. чел., в середине XIX в. – 8,2 тыс. чел., в 
конце XIX в. – 11,6 тыс. чел. На протяжении XVIII–XIX вв. 
наблюдалось сокращение не только численности и удельного 
веса «язычников» в общей массе чувашского населения Урало-
Поволжья, но и ареалов их обитания, которые к началу XX в. 
представляли отдельные локусы (или кусты) селений, располо-
женных в иноконфессиональном (христианском или мусульман-
ском) и иноэтничном (преимущественно русско-мордовско-та-
тарско-башкирском) окружении. Основными ареалами чуваш-
ского «язычества» являлись Закамье и Заволжье. Реальные мас-
штабы бытования традиционной религии были гораздо шире, 
охватывая преобладающую часть крещеных чувашей. 

2. Чувашское «язычество» подверглось существенной тран-
сформации под воздействием мировых религий, в первую оче-
редь, христианства, обусловивишим появление новых понятий, 
структурные изменения (временное, содержательное и т. д.) веро-
ваний и обрядности, что привело к формированию различных 
типов религиозного синкретизма с «языческим» компонентом. 

3. Изменение этноконфессиональной ситуации в регионе 
было обусловлено «кризисом» самого «язычества», зримо про-
явившимся в 80–90-х гг. XIX в. на фоне уже неформального 
восприятия большинством народа православия, внедряемого в 
рамках христианизаторско-просветительской «программы Иль-
минского». Следствием данного процесса стала еще большая 
конфессиональная, а также культурная изоляция некрещеных 
чувашей от крещеных, которая привела к религиозному расколу 
народа на три (с учетом немногочисленных исламизированных 
групп) основных этноконфессиональных сообщества – христиан, 
«язычников» и «мусульман». Линия разделения, а в некоторых 
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случаях и противостояния, вплоть до конфликтов, проходила че-
рез сельские общества и семейно-родственные группы, осложняя 
социальные отношения внутри них в дополнение к острым поли-
тико-экономическим проблемам первых десятилетий XX в.  

4. Судьба «чувашского язычества» в указанный период 
определялась в жесткой идейной борьбе с наступавшими на него 
мировыми религиями – христианством (в том числе и его рас-
кольническим направлением) и исламом, – в которой «язычни-
ки», оказавшись «меж двух огней», постепенно превращались в 
религиозное меньшинство, рассредоточенное немногочисленны-
ми общинами преимущественно в смешанных с христианами се-
лениях. Но в этих условиях «язычество» продемонстрировало 
свою «обособляющую» роль: оно сознательно противопоставля-
лось чувашами «вере русских» и «вере татар» [Комиссаров: 571], 
обеспечив основу для этнической идентификации некрещеных 
чувашей – чăн чăваш.. 

5. Христианизация и исламизация затронули чувашей раз-
ных районов Урало-Поволжья с различной степенью воздей-
ствия. Православная миссия наиболее успешно работала в При-
волжье и Заволжье, а мусульманское влияние ощущалось преж-
де всего в Приуралье, что отразилось на функционировании 
«языческих» элементов в религиозно-обрядовой культуре соот-
ветствующих этнотерриториальных групп чувашей в XX в. и в 
конечном итоге – на формировании различных типов религиоз-
ного синкретизма. 

1.3. Трансформация 
религиозно-обрядовой системы чувашей в XX в. 
В XX в. чувашское «язычество» вступило, будучи значи-

тельно ослабленным вследствие активной христианизаторско-
просветительской политики по «системе Ильминского», реали-
зовывавшейся в Урало-Поволжье с 60-х гг. XIX в. [Ягафова 
1998: 272–313], а также в результате распространения в ряде 
местностей происламских настроений, повлекших «отпадение» 
чувашей в мусульманство в 40–90-х гг. XIX – начале XX вв. 
(в 1911 г. – 2334 официальных чувашей-мусульман [Николь-
ский 1912 а: 190]). Влияние этих конфессий отразилось на 
трансформации религиозной догматики и культа, а также на 
численности и ареалах некрещеных чувашей. 
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Наиболее полно сохранился комплекс представлений о 
духах природы (земли, воды, ветра, огня) и божествах – по-
кровителях разных сфер жизни (Пихампар, Кепе и др.), культ 
верховного божества Турă, культ предков, ритуальная практика 
молений и жертвоприношений и праздничная культура [Кудря-
шов 1978: 43–44]. Процесс трансформации затронул прежде 
всего область религиозных представлений, вытеснив из него 
многочисленных духов и второстепенных божеств; часть функ-
ций последних была перенесена на Турă, а в эволюции его обра-
за явно наметились монотеистические тенденции. В центре 
внимания обрядовой практики находились два культа: Верхов-
ного бога Турă и предков, которые в течение календарного года 
выступали в едином комплексе и строго определенной последо-
вательности. Обряды в честь прочих духов (например, покрови-
телей домашнего очага кил-йыш пăтти или хлева карта 
пăтти) отходили на второй план. Изменениям подверглась и 
ритуальная практика вследствие сокращения обрядовых циклов 
и изменения времени проведения некоторых из них.  

Редукция «языческого» культа и «монотеизация» его догма-
тики во многом были обусловлены влиянием христианства, с ко-
торым некрещеные чуваши знакомились при непосредственных 
контактах с православными соплеменниками. С 20-х гг. XX в. по-
степенно снимаются запреты на браки между чувашами-хри-
стианами и «язычниками», строго соблюдавшиеся в прежнее 
время. В первую очередь это было характерно для районов 
смежного проживания обеих конфессиональных групп. Появле-
ние биконфессиональных семей и установление между община-
ми родственно-свойственных отношений ставило вопрос о рели-
гиозном приоритете в обществе или о слиянии форм культа. 
«Языческое» и христианское сообщества объединялись также в 
праздновании некоторых общесельских праздников, например 
уяв’а [ЧГИГН 2: 429].  

Социально-политические и экономические реформы со-
ветского общества второй половины 20-х – начала 30-х гг. 
нанесли ощутимый удар по «язычеству», как, впрочем, и по тра-
диционной культуре в целом, расшатав ее социальную основу – 
земледельческую общину. Общесельские моления учук в боль-
шинстве местностей у православных cтали исчезать именно с 
этого времени, у некрещеных чувашей они проводились реже 
или замещались молением о дожде çумăр чÿк.  
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Трансформационные процессы первой половины XX в. бы-
ли усугублены Великой Отечественной войной (1941–1945 гг.), 
последствия которой, с одной стороны, повлекли за собой реани-
мацию некоторых «языческих» обычаев (например, обряда опа-
хивания деревни) даже у православных чувашей, а с другой – 
привели к изменению самой формы существования религиозной 
общины «язычников», точнее, к преодолению ее былой замкнуто-
сти, обусловленному мировоззренческим «прорывом» во всем со-
ветском обществе в послевоенные годы. Ярким показателем «про-
ницаемости» «язычества» стала антропонимия некрещеных чува-
шей, в которой вплоть до 40-х гг. XX в. сохранялись «языческие» 
имена, а в послевоенные годы активно внедрялись русские [Егоров 
1986: 93; ПМЯ 2000 в, 2002 а, 2003 а, 2004 а, 2005 б]. 

Военные годы стали переломными в функционировании 
традиционной обрядности: в большинстве селений в этот пери-
од исчезли общественные моления учÿк, обряд сěрен. Наиболее 
уязвимыми оказались именно общесельские обряды, ушедшие 
вместе с распадом общины, более устойчивыми – обряды, свя-
занные с семейно-родственной группой – значимой социальной 
единицей чувашского общества: брачная и похоронно-поми-
нальная обрядность, обряды пасхального цикла. Другая группа 
«жизнестойких» обрядов была в меньшей степени связана с их 
религиозной стороной и являлась частью праздничной культу-
ры. Новогодние гадания на будущее (çěнě çул / нартукан и др.), 
масленичные катания по селу (çăварни), весенне-летние моло-
дежные игрища и хороводы (вăйă / уяв) успешно вписались в по-
нятие «народной культуры» в советский период и, благодаря об-
щественной поддержке фольклорного движения и активности 
участников этих обрядов – молодежи, они функционируют и сего-
дня, хотя в слегка трансформированном виде и с разной степенью 
сохранности в различных районах. В 20-х гг. – начале 80-х гг. XX 
в. эти обряды были значимыми явлениями общественной жизни 
чувашской деревни.  

Изменения в укладе села во второй половине XX в. (отток 
молодежи в город, снос неперспективных деревень, рост обра-
зовательного уровня молодежи и др.) внесли коррективы в фун-
кционирование некоторых обрядов. В первую очередь это кос-
нулось брачного церемониала, который начал разрушаться еще 
с 30-х гг. XX в., но по инерции дожил до середины 50-х гг., а в 
трансформированном виде – до конца 1970-х гг. На его судьбе 
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отразились активное внедрение унифицированной советской 
обрядности, воспитание молодежи в отрыве от религиозности и 
традиционной культуры, а также функциональные особенности 
самой свадебной обрядности, чутко реагировавшей на социаль-
ные изменения.  

Судьба большинства традиционных обрядов в XX в. была 
связана с жизнью поколения, родившегося в первые десятилетия 
века и усвоившего от отцов и дедов основы обрядности, кото-
рых придерживалось в течение своей жизни. С его уходом из 
жизни в 70–90-х гг. предавались забвению моления духам двора, 
дома и т. д. Самой большой утратой для большинства чувашей, 
произошедшей в последней четверти XX в., стали благодар-
ственное моление о новом хлебе чÿклеме и практика гостевания 
и угощения пивом калăм пăтти. Оба блока связаны с семейно-
родственной группой, которая вследствие массовой миграции из 
села в город расколась на две половины – сельскую и городскую – 
с разными жизненными интересами и ритмом, образом жизни 
и приемами воспитания подрастающего поколения. Эти поло-
винки уже было сложно, а чаще невозможно, включить в уста-
новленный ритуал гостевания или моления, а участие горожан 
требовало координации интересов сторон, например переноса 
времени проведения обряда на выходные дни (çимěк). Урбани-
зация привела к размыванию социальной основы чувашской 
общины и семьи / родственной группы.  

Несовместимость сельской среды как социальной и эко-
номической основы традиционной обрядности с образом жизни 
урбанизирующейся молодежи обусловила частое сознательное 
прекращение старшим поколением молений чÿклеме. Опасаясь 
несоблюдения и своевольного прекращения традиции в буду-
щем, что было чревато тяжелыми последствиями для рода, ро-
дители перед смертью сознательно прерывали ее.  

Обычно незадолго до смерти старшая женщина в семье 
проводила последнее моление, в котором просила духа семьи и 
моления чÿк больше не ждать жертвоприношений и проститься 
с данным семейством. Если же это не происходило, то молодые 
члены семьи были вынуждены и далее соблюдать обычай6.  

Сокращение числа членов родственной группы в селении 
за последние 30 лет в среднем в 4–5 раз стало главной причиной 
постепенного забвения гостеваний рет на мункун. С другой сто-
роны, на это повлияло изменение структуры семей: молодые 
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пары, отделившись от родителей мужа, теряли «духовную» 
связь с их домом и уже не могли считаться преемниками тради-
ций отчего дома тěп кил. Тем не менее, по сравнению с чÿклеме, 
эта традиция оказалась более живучей и чаще фиксируется се-
годня не только у некрещеных, но и крещеных чувашей, напри-
мер в Башкирии [ПМЯ 2002 а, 2003 а, 2004 а]. 

Значимым результатом трансформации чувашского «язы-
чества» в XX в. стало сокращение его ареала, а именно переход в 
православие малочисленных групп некрещеных чувашей в хри-
стианских селениях Самарской области, Башкирии и Чувашии 
[ПМЯ 1995–1999, 2002–2005]. В последней в 1950-х гг. Г.Е.Куд-
ряшовым были отмечены кладбища некрещеных чувашей в девя-
ти селениях в восточной и южной частях Чувашии, но лишь в 
четырех из них имелись общины некрещеных чувашей, насчиты-
вавшие около 900 человек [Кудряшов 1961: 45, 109–111]. В 
настоящее время некрещеные чуваши проживают по 1–2 семьи 
только в с. Байбахтино Комсомольского и с. Трех-Изб-Шемурша 
Шемуршинского районов Чувашской Республики [ПМЯ 2005 б].  

Более устойчивыми оказались традиции «язычества» в За-
камье (Аксубаевский, Нурлатский, Черемшанский, Лениногор-
ский, Альметьевский районы РТ), в некоторых районах Завол-
жья (Шенталинский, Челно-Вершинский, Похвистневский рай-
оны Самарской области) и западного Приуралья (Бижбуляк-
ский, Бакалинский, Миякинский районы РБ), где сегодня насчи-
тывается более 35 селений некрещеных чувашей [ЧГИГН 2: 181, 
277, 878; ПМЯ 1995–2005]. 

1.4. Чувашское «язычество» в начале XXI в. 
География современного чувашского «язычества» доста-

точно обширна и охватывает селения как «собственно» некре-
щеных чувашей, так и христиан, и даже мусульман. 

В настоящее время чуваши-«язычники» обитают в более 
чем 40 населенных пунктах Урало-Поволжья (карта-схема 2). 
Наиболее многочисленна эта группа в закамских районах Татар-
стана – 29 селениях, 14 из которых расположены в Аксубаевском 
районе. Это села Новое Тимошкино, Ерепкино, Иляшкино, Малое 
Аксубаево, Новое Аксубаево, Нижние Савруши, Васильевка, 
Савгачево, Урмандеево, Атлашкино, поселки Ерыкла, Федоровка, 
Сосновка, Заря. Еще семь селений находятся в Нурлатском рай-
оне: Абрыскино, Салдакаево, Ерепкино, Якушкино, Аксумла, 
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Чувашская Менча, Илюткино. Два селения (Старое Суркино и 
Клементейкино) расположены в Альметьевском и три (Новое 
Ильмово, Старое Сережкино, Киреметь) – в Черемшанском райо-
нах и по одному в Алексеевском (Шама), Лениногорском (Новое 
Сережкино) и Новошешминском (Чувашская Чебоксарка) райо-
нах. В правобережных районах республики нами зафиксирована 
только одна община некрещеных чувашей в с. Чувашское Шай-
мурзино Дрожжановского района. 

В Самарской области общины некрещеных чувашей из-
вестны в шести селениях: с. Старое Афонькино Шенталинского 
района, с. Старое Урметьево Челно-Вершинского района, д. Еран-
даево Кошкинского района, пос. Редкая Береза Клявлинского рай-
она, с. Старое Ганькино и с. Рысайкино Похвистневского района. 

На территории Башкирии «язычники» проживают в пяти 
селениях: д. Юльтимировка и с. Ахманово Бакалинского района, 
с. Мраково Гафурийского района, п. Дубровка Миякинского 
пайона и с. Зириклы Бижбулякского района. В Ульяновской об-
ласти они проживают в д. Средние Алгаши, Богдашкино Циль-
нинского района, в соседней Чувашии – в с. Трех-Изб-Шемурша 
Шемуршинского и д. Байбахтино Комсомольского районов 
[ПМЯ 1994–2005]. 

Учитывая географию расселения и историко-культурные 
характеристики, этот обширный ареал можно разбить на не-
сколько «кустов селений», в пределах которых исторически 
формировались единообразные формы культуры, складывались 
определенные хозяйственные и социокультурные связи. Как 
правило, они совпадают с брачными ареалами в пределах 50–
100-километровой округи. 

Один из таких ареалов в Закамье – сульчинский – вклю-
чает селения Аксубаевского, Новошешминского и Алексеев-
ского районов Республики Татарстан, расположенные в бас-
сейне рек Большая и Малая Сульча. Другие «кусты» селений 
некрещеных чувашей расположены по течению р. Большой Че-
ремшан: два в среднем течении – афонькинский (по с. Старое 
Афонькино), включающий селения современного Шенталинско-
го района Самарской области, Лениногорского и Черемшанско-
го районов РТ, и якушкинский (по с. Якушкино), в который вхо-
дят селения Нурлатского района Республики Татарстан и Кош-
кинского района Самарской области. Третий куст, суркинский 
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(по с. Старое Суркино), охватывает селения Альметьевского 
района Республики Татарстан. В нижнем течении Большого Че-
ремшана и в бассейне Малого Черемшана разбросаны единич-
ные селения, в которых проживают приверженцы «язычества». 

Благодаря относительно плотной и разветвленной структу-
ре поселений некрещеные чуваши Закамья сумели сохранить кон-
фессиональную эндогамию до 30-х гг. XX в., а в некоторых селе-
ниях сульчинского куста – и до 1950-х гг. [ПМЯ 2002 б]. Брачные 
ареалы, сформировавшиеся еще в XVIII в. в ходе заселения чу-
вашами региона, охватывали здесь 80–100-километровую округу 
[РГАДА 1: 2454, 3351, 3353 и др.; ПМЯ 1995–2005]. Из них ис-
ключались селения православных соседей. Показателен пример 
«язычников» с. Новое Аксубаево, в прошлом составлявших один 
колхоз с чувашами-христианами с. Кисы, но не вступавших с ни-
ми браки. Сами новоаксубаевцы образно объясняют этот обычай 
следующей фразой: «Ушкăн качака çинче пěр сурăх килěшмеçт» 
(«В козьем стаде одна овца не нужна».) [ПМЯ 2002 б]. 

Одним из ярких показателей культурной дистанцирован-
ности некрещеных чувашей как от христиан, так и от мусульман 
является обычай устраивать раздельные кладбища, наблюда-
емый сегодня повсеместно в их ареале проживания. Даже в пре-
делах одной ограды части разделялись тропой или рвом. Кон-
такты с мусульманами складывались для большинства «язычни-
ков» позитивно – практиковались браки, наблюдался переход в 
ислам. Вследствие этого на «языческих» кладбищах некоторых 
селений (Алексеевка, Н.Ильмово) оформлялись участки мусуль-
манских захоронений [ПМЯ 1996, 2004 б]. 

В Заволжье ареал «язычества» располагается в бассейне 
р. Сок на территории Похвистневского и Клявлинского районов 
Самарской области. В Приуралье селения некрещеных чувашей 
структурно не оформлены в «кусты», а существуют в виде от-
дельных локусов, слабо контактирующих между собой и с от-
дельными селениями закамского ареала. Поэтому ниже каждое 
из селений будет охарактеризовано отдельно. 

Что касается «языческих» традиций в Приволжье – Чува-
шии и прилегающих правобережных районах Ульяновской об-
ласти и Татарстана, то здесь связи между селениями некреще-
ных чувашей, удаленными друг от друга на большие расстоя-
ния, сегодня практически отсутствуют, поэтому они объедине-
ны в ареал условно, с учетом исторических контактов. 
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Судьба «язычества» в обозначенных ареалах складывалась 
по-разному на протяжении XX в. и к началу нынешнего столетия 
вызвала различные последствия. В одних «язычество» дожило до 
сегодняшнего дня, в других – постепенно затухало, в третьих – 
тесно переплелось с православием и исламом. Вот почему чуваш-
ское «язычество» невозможно характеризовать как целостное и 
однородное явление. Оно, как любой сегмент этнической культу-
ры, вариативно и поэтому требует от исследователя дифференци-
рованного, в данном случае регионального, подхода.  

В Закамье, в центре суркинского ареала, расположена 
одна из крупнейших общин некрещеных чувашей Закамья – 
с. Старое Суркино. По данным на 2003 г., «язычниками» были 
87%  его жителей – около 600 человек.  

Одним из наиболее ярких элементов обрядового календаря 
старосуркинцев является летнее моление учук, которое проводит-
ся при участии всех жителей села с жертвоприношением быка. 
Сохранился сакральный ландшафт: «языческое кладбище», от-
дельное от христианского и мусульманского, овраг хуп пăрахнă 
вар между ним и селением, место летнего моления и т. д.  

Наиболее консервативной частью обрядности стали похо-
ронно-поминальные обряды. При погребении на могиле уста-
навливают деревянную дощечку, соблюдая при этом необходи-
мые ритуальные действия, такие как «указание» покойному до-
роги к воде и бане (мунча çулě, шыв çулě), поминальная трапеза. 
Столб юпа в Старом Суркино устанавливают лишь два раза в 
году – летом, перед Петровым днем, и осенью, на исходе лунно-
го месяца во второй половине октября – начале ноября. Каждый 
раз обряд проводится в честь новоумерших после предыдущего 
юпа. Подобная традиция – сегодня большая редкость даже для 
«язычников», в большинстве своем уже перенесших обряд на 
день похорон или на сорокадневные поминки. В ритуале сохра-
нились выпекание жертвенных лепешек юсман, заклание жерт-
венной овцы, сопровождающееся игрой на гармонике – сас 
кăларни. Из правой части туши овцы готовят поминальную еду 
(суп и два мясных пирога хуплу), а левую часть приберегают на 
второй день для ритуала «приобщения души».  

Деревянный столб изготавливают в лесу из специально 
выбранного и «выкупленного» дерева и уже в готовом виде при-
возят домой и укладывают на кровать, накрыв одеждой покой-
ного. (Вместо деревянного столба в последнее время чаще ста-
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вят каменные плиты.) Его устанавливают после первой трапезы; 
во второй раз стол накрывают по возвращении с кладбища. По-
минальная трапеза всегда сопровождается хывни: кусочки и 
напитки собирают в особую посуду и выносят в определенное 
место за ворота усадьбы. Кости тщательно упаковывают в ме-
шок и отвозят к оврагу перед кладбищем. Вторая трапеза завер-
шается под утро «проводами души» с выносом еды и разжигани-
ем на улице костра и троекратным обходом его, после чего в доме 
начинается третье застолье аçа курки с характерным для него ри-
туалом угощения вином или пивом: в преподнесенную кружку с 
напитком кладут мелкие монетки и лишь затем выпивают. Данный 
ритуал угощения характерен и для других чувашских обрядов – 
свадьбы, мункун – и является его заключительным элементом.  

В обряде мункун, начинавшемся в среду Страстной неде-
ли, также сохранились некоторые ключевые моменты: катание 
на качелях, сбор детьми крашеных яиц, гостевание родственни-
ков по мужской линии рет с молением. На следующий день, 
в четверг, проводится поминовение предков ваттисен кунě / 
ваттисене хывни, также сопровождающееся гостеванием род-
ственников с элементами хывни, угощением пивом сăра курки. 
В недавнем прошлом поминальный день завершался сěрен – 
повторным сбором яиц и других угощений 10–14-летними под-
ростками. В пятницу проводится обряд салтак кěреки в семьях, 
имеющих сыновей, находящихся на действительной службе. 
В воскресенье некрещеные чуваши провожают мункун и одно-
временно празднуют вместе с православными начало пасхи. 

Семицко-троицкий цикл переплетен с хороводами уяв: 
именно на çимěк, в четверг перед Троицей, в Старом Суркино 
впервые исполняют обрядовые напевы уяв юрри, через неделю, 
также в четверг вечером, проводится общесельское моление 
учук, а в воскресенье – моление о дожде çумăр чÿк. В Клемен-
тейкино оба моления слились в одно. 

Çимĕк – это один из трех поминальных дней в году, про-
водимый на кладбище и без зажигания свечей; в два других дня – 
на мункун и осенью (кěрхи сăра) – их зажигают в честь трех по-
колений умерших родственников; при этом одну большую свечу 
устанавливают перед печкой ради благополучия дома. Осеннее 
жертвоприношение проходит на исходе лунного месяца, обычно 
в конце октября, и также в четверг.  
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В сульчинский ареал, один из самых обширных и многочис-
ленных ареалов чувашей-«язычников», расположенный в бассейне 
рек Малая и Большая Сульча, входят 14 селений Аксубаевского 
района и по одному – из Алексеевского (Шама) и Новошешмин-
ского (Чувашская Чебоксарка) районов Республики Татарстан с на-
селением почти в 1,5 тыс. чел. (учтены только некрещеные). 
Наиболее крупные общины (более четверти населения) представ-
лены в селах Новое Тимошкино, Новое Аксубаево, Савгачево, Ат-
лашкино, Чувашская Чебоксарка, поселках Федоровка, Сидулово-
Ерыкла, деревнях Нижние Савруши и Иляшкино. В трех послед-
них проживают только некрещеные чуваши [ПМА 2002 б, 2005 а]. 
Здесь устойчиво бытуют обряды пасхального (мункун), семиц-
ко-троицкого блоков, а также похоронно-поминальные обряды. 
К примеру, в Н. Аксубаево в ночь накануне мункун стреляют из 
ружей и очерчивают ограду железным предметом (тимĕр карта). 
В первый день этой недели, в среду Страстной недели, проходит 
сбор детьми крашеных яиц, гостевание родственников (калăм 
пăтти), во время которого проводится домашнее моление чÿкле-
ме. Второй день посвящен предкам и сопровождается хывни. 

Çимĕк также начинается с четверга и затем плавно пере-
текает в игрища и хороводы уяв, которым здесь, как и повсе-
местно в Закамье, придавалось большое значение. Примеча-
тельно, что так называемые «дневные уяв’ы», т. е. дневные иг-
рища, некрещеные чуваши всей округи проводили по четвер-
гам и пятницам, а крещеные – в воскресные дни. Но начало и 
финал периода уяв, приходящиеся соответственно на Николу 
Летнего и Петров день, совпадали у обеих групп. В смешанных 
селениях они проходили совместно.  

В Закамье традиция уяв’а была устойчивой на протяже-
нии всего XX столетия, и его нормы и запреты одинаково строго 
соблюдались как «язычниками», так и христианами. Среди пра-
вославных чувашей данной округи бытовали и другие «языче-
ские» представления и обряды: гостевание калăм йěрки в пер-
вый день христианской пасхи и поминовение усопших çурта кун 
на второй день, в понедельник, хывни. До 30-х гг. XX в. здесь 
бытовал сĕрен, до 70-х гг. – чÿклеме. В Беловке еще в 60-х гг. 
проводили учук с жертвоприношением быка. Этот обряд с тече-
нием времени трансформировался в обряд вызывания дождя. 
В Старых Саврушах до середины XX в. проводился юпа, а осен-
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ний обряд в честь духов предков так же, как у некрещеных, про-
ходит в четверг на исходе лунного месяца. 

В подобных фактах, вероятно, следует видеть влияние 
многочисленного «языческого» населения, с которым христиане 
всегда поддерживали тесные хозяйственно-культурные, а иногда 
и брачные контакты. Но, с другой стороны, православие вторга-
лось в обрядовую жизнь некрещеных чувашей, что наиболее за-
метно в конфессионально смешанных селениях. Так, «язычники» 
в Н. Аксубаево празднуют Благовещение и соблюдают запреты, 
связанные с этим днем (открывать сундук, трогать иглу и т. д.). 
Вместе с христианами они празднуют в воскресенье Пасху и по-
минают в понедельник пасхальной недели, а 19 декабря, на Ни-
колу Зимнего, празднуют престольный праздник села. 

Одним из устойчивых элементов обрядности некрещеных 
чувашей в данном ареале является учук, совмещенный в ряде се-
лений с обрядом вызывания дождя çумăр чук. Осеннее поминове-
ние кěрхи сăра проходит в семейно-родственных группах эртел, 
но сам ритуал хывни проводится только в родовом гнезде тěп кил. 
В некоторых селениях (Савгачево и Ниж. Савруши), кроме того, 
поминают еще и летом перед началом уборочных работ – ěç умěн. 

Элементы «язычества» сохраняются также во время по-
хорон, причем не только у некрещеных, но и крещеных чува-
шей: у изголовья умирающего ставят сосуд с водой для очище-
ния души; сразу после смерти в ворота выбрасывают сырое яй-
цо. Соблюдаются правила при обмывании, обряжении и выносе 
тела: по дороге к источнику и в воду для обмывания бросают 
нитки, после обмывания воду выливают в специальное место, 
где люди и скотина обычно не ходят, – çын çÿремен вырăн; мы-
ло, тряпки для обтирания тела и смертную одежду бросают в 
могилу; в руки покойному вкладывают ветку шиповника; при 
выносе тела на место гроба кладут железный предмет или рас-
каленный камень, а при прохождении дверей и ворот гроб трое-
кратно раскачивают, касаясь дверного косяка. В некоторых се-
лениях соблюдают ритуал оплакивания покойного сас кăларни. 
Проводится также «выкуп» земли на кладбище, троекратный об-
ход могилы, ритуальное очищение в бане или мытье рук во дво-
ре с обязательным опросом участников: «Ста карăр?» («Куда 
ходили?») – «Харама» («По пустому делу»). Поминают на тре-
тий день после смерти (çиччěш) в течение пяти или семи недель 
по четвергам вечером (эрнекаç) до обряда юпа. Поминальные 
трапезы сопровождаются хывни.  
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Юпа во всех селениях некрещеных чувашей перенесен на 
четверг или субботу перед сороковым днем после смерти. Здесь 
ставят два столба: один – во время похорон (он также называет-
ся юпа), второй – во время обряда юпа. Ритуал установления 
столба совпадает с «общечувашским» в последовательности дей-
ствий (рубка дерева для юпа и обряжение столба, жертвоприно-
шение с исполнением поминального напева), но имеет отличия в 
некоторых деталях: например, пекут нечетное число курников 
хуплу, один из которых обязательно отдают молодым (в про-
шлом молодежь его выкрадывала, поэтому здесь он называется 
вăрлав хуплу, т. е. «краденый пирог»; в Ерепкино – кěрÿ хуплу – 
«хуплу зятя»). В Нижних Саврушах пекут также 40 лепешек из 
сдобного теста диаметром около 20 см, которыми угощают 
участников обряда, а первую лепешку оставляют на хывни. 
Примечательно, что каждое действо (приготовление еды, закла-
ние животного, рубка дерева для юпа, хывни и др.) выполняют 
втроем, а половой состав определяется тем, кому посвящен об-
ряд. Если он проводится в честь женщины, то в лес за столбом 
ездит и женщина. Существует и ритуал приглашения на помин-
ки детьми. Наряду с маленькими поминальными свечками зажи-
гают большую спиралевидную свечу – ěмěр çурти (свеча жиз-
ни). Ритуал хывни проводится обязательно нечетное число раз – 
до семи, а на «проводы души» покойного – ăсатни выносят не 
только поминальную еду и питье, но и специальные ритуальные 
предметы – дощечку – ывсă и ложку – калак. После «проводов» 
заходят в дом с гостевой или свадебной песней. На следующий 
день проводится ритуал «присоединения души» покойного к 
ранее умершим предкам – пěрлештерсе яни.  

В афонькинском ареале, в бассейне среднего течения 
Большого Черемшана (современные Черемшанский, Лениногор-
ский районы Республики Татарстан, Шенталинский и Челно-
Вершинский районы Самарской области) расположено шесть 
селений некрещеных чувашей: Старое и Новое Сережкино, Но-
вое Ильмово, Киреметь, Старое Афонькино, Чувашское Урметь-
ево. Лишь в трех из них сохранились относительно многочис-
ленные религиозные общины: в Н. Ильмово – около 150 чел., в 
Ст. Афонькино – около 200 чел., в Н. Сережкино – около 250 
чел., в двух (Ст. Сережкино и Чувашское Урметьево), по данным 
на 2005 г., проживает от семи до 13 чел. [ПМА 2005 а]. Между 
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жителями селений данного куста исторически существовали 
брачные контакты; как и повсеместно в ареалах некрещеных чу-
вашей, они были актуальны до середины XX в.  

Наиболее яркими признаками «язычества» в обрядовой 
жизни местных чувашей являются похоронно-поминальные об-
ряды. Обряд установления надгробия (рис. 1) юпа проводился 
здесь три раза в году: на масленицу, семик и осенью. Каждый 
раз он посвящался покойным, умершим после предыдущего 
юпа. В настоящее время существуют только летний и осенний 
обряды, но нередко и те смещаются на сорокадневные поминки. 
В порядке проведения обряда сохранились ключевые моменты, 
аналогичные тем, которые существовали в других ареалах за-
камских чувашей. Оригинальные моменты встречаются в ритуале 
«проводов души», когда кто-либо из присутствующих, но в соот-
ветствии с полом, наряжается в одежды покойного и с этого мо-
мента «играет» его роль. Проводятся также ритуалы угощения 
пивом – аçа курки и «присоединения души» – хутшăнтармалли.  

Обряды в честь духов предков проводятся здесь на второй 
день мункун, в четверг Страстной недели, осенью – на кěр сăри 
(на исходе лунного месяца в конце октября) и летом – на семик, 
в четверг перед Троицей. Все дни сопровождаются подворным 
гостеванием родственников по мужской линии, в ходе которого 
в каждом доме проводится хывни, а на семик – посещением 
кладбища. В Ст. Афонькино после пасхального поминовения 
вечером проводится сěрен, в котором участвуют молодые люди. 
В других селах сěрен, а также вирěм исчезли в 30-х гг. XX в.  

В первый день мункун, в среду Страстной недели, прово-
дится чÿклеме – моление о благополучии семьи и дома. Третий 
день цикла, пятница, как и повсеместно, посвящен солдатам, 
находящимся в данный момент на действительной службе, по-
этому обряд проводится в только в их семьях.  

Семик объединен в один цикл с летним общесельским мо-
лением – учук и молением о дожде – çумăр чук. Учук сегодня 
проводится только в Ст. Афонькино – ежегодно с жертвопри-
ношением кашей, а раз в три года в жертву приносятся по оче-
реди утка или селезень, гусь, овца, баран и бычок (рис. 2). В ри-
туале жертвоприношения и сегодня можно выделить ключевые 
моменты: обливание жертвенного животного водой (проверка 
его на богоугодность), выпекание лепешек юсман с защипами, 
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последовательно заклание жертвенных животных, проведение 
моления, приготовление еды и совместная трапеза участников. 
Текст молитвы, как, впрочем, и последовательность действий, 
достаточно полно изложены в этнографической литературе и ар-
хивных описаниях, которые почти в точности воспроизводятся 
сегодня жителями Старого Афонькино [ПМЯ 1997, 2001].  

Учук в данном селе расходится во времени с обрядом вы-
зывания дождя – çумăр чук, проходящим в воскресенье на бере-
гу Большого Черемшана при участии детворы и старшего поко-
ления. Из собранных детьми продуктов (молока, крупы, масла, 
муки, яиц и зелени) пекут лепешку и варят кашу. Яйца раскалы-
вают, часть скорлупок развешивают на ветках небольшого де-
ревца, а в другие сажают птенцов воробья и сплавляют по реке 
со словами: «Чир-чěр кайтăр!» («Пусть уйдут болезни!»). Со-
держимое яиц добавляют в кашу. Трапеза начинается после мо-
ления, текст и последовательность которого близки к учук и 
описаны в литературе. Обряд завершается обливанием водой. 

В семицкий цикл афонькинцев вплетен также сабантуй / 
акатуй, который приурочен к завершению весенних полевых 
работ и сегодня объединяет жителей не только одного селения, 
но и всего сельхозпредприятия. Так, афонькинцы до недавнего 
времени праздновали его с православными чувашами соседнего 
с. Салейкино и мордвой д. Подлесная Андреевка. Таким обра-
зом, сабантуй является не только межконфессиональным, но и 
межэтническим праздником, демонстрирующим стремительные 
изменения социально-экономического состояния села: состяза-
ния в силе и ловкости, скачки совмещены с дискотекой, концер-
том артистов художественной самодеятельности и ярмаркой. 
У некрещеных чувашей афонькинского куста сохранились 
также домашние моления – карта пăтти, кил-йыш пăтти и др. 

В силу своей немногочисленности местные «язычники» 
не оказали заметного воздействия на православных чувашей, 
скорее, наоборот, сами постепенно поглощались христианским 
большинством, что можно наблюдать на примере общин в селах 
Ст. Сережкино, Чув. Урметьево и Нов. Аделяково. Христиани-
зация сегодня активно происходит и в других селениях, что вы-
зывает резкое сокращение численности «язычников» в ареале, а 
главное, – затрудняет и практически исключает возможность 
создания моноконфессиональных семей. В браках с христиана-
ми некрещеные чуваши, как правило, принимают православие. 
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Проживая в одном селении со своими крещеными сопле-
менниками, местные «язычники» приспосабливались к их обы-
чаям: совместно праздновали воскресную пасху, приурочив к 
ней финал цикла мункун (кěçěн мункун), общесельский празд-
ник, совмещенный с одним из крупных православных праздни-
ков, например на Заговенье в Новом Ильмово. 

В якушкинском ареале, включающем семь селений в сред-
нем течении Большого Черемшана (Абрыскино, Якушкино, Ереп-
кино, Аксумла, Салдакаево и Чувашская Менча Нурлатского рай-
она Татарии и д. Ерандаево Кошкинского района Самарской 
области) доля некрещеных чувашей невелика и составляет ме-
нее трети населения в этих населенных пунктах. Наблюдается 
явная тенденция к переходу в православие, особенно в Аксумле 
[ПМЯ 1997, 2005 а]. 

Элементы «язычества» отмечены в некоторых православ-
ных селениях данного куста. К примеру, в Малой Камышле 
крещеные чуваши на сороковой день проводят обряд провожа-
ния души покойного, совпадающий с юпа у некрещеных по сро-
кам и содержанию. Ритуал хывни проводят крещеные чуваши, 
живущие по соседству с «язычниками». Однако более традици-
онно он проходит в селениях некрещеных чувашей.  

Срок проведения юпа определяется по лунному календарю 
(при убывающей луне) и приходится на пятую, седьмую или даже 
девятую неделю после смерти. Ритуальное жертвоприношение 
барана и овцы, установление деревянного столба, исполнение 
юпа юрри, ночная трапеза, зажигание свечей, в том числе одной 
большой спиралевидной свечи – çаврака çурта, хывни – все эти 
элементы обряда здесь представлены. Его местной особенностью, 
видимо, следует считать порядок исполнения напева – юпа юрри 
на кладбище, на который местные жители обращают внимание в 
рассказе. После установления столба и поминовения все при-
сутствующие обходят могилу по кругу один раз, напевая юпа 
юрри и приплясывая, после чего уходят с этого места. Но затем 
этот ритуал повторяется в середине кладбища и у выхода с него.  

Мункун и семик проходят в «языческой» общине в тради-
ционные дни – среду и четверг, а осеннее поминовение предков 
совмещено с кěр сăри и совпадает с Казанской родительской суб-
ботой у православных (рис. 3). Чÿклеме проходил в 1970-х гг. ли-
бо в начале масленичной недели (Абрыскино, Якушкино), либо 
на мункун (Салдакаево), но сейчас этот обряд практически исчез 
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(остался обычай разделывать гуся за праздничным столом; от-
сюда местный вариант названия хур чÿклеми – «жертвоприно-
шение гуся»). Такая же судьба постигла моление учук, с которо-
го начинался период уяв. Более устойчивым оказалось моление 
о дожде, проводимое в засушливые годы. В актуальной практи-
ке существуют обряды сапантуй, проводы уяв, похоронно-
поминальные обряды [ПМЯ 2008]. 

Проявлением «языческих» традиций в этом ареале, как и 
в других, является антропонимия: значительная часть имен и 
фамилий во всех указанных селениях и у некоторых православ-
ных имеет явные «чувашские корни» [ПМЯ 2005 а]. Одно из 
примечательных культовых мест киремет расположено вблизи 
с. Салдакаево; оно общее для жителей пяти селений данного 
ареала – Абрыскино, Аксумлы, Якушкино, Ерепкино и Салдака-
ево. Сюда приносят жертвенные деньги и еду после домашних и 
сельских молений, поминок, приходят на Вознесение после од-
ного из поминальных дней в году; в настоящее время это проис-
ходит эпизодически.  

В малочеремшанском кусте чувашских селений в Запад-
ном Закамье (современный Алькеевский район Республики Та-
тарстан) некрещеных чувашей почти не осталось за исключени-
ем вымирающей д. Ерепкино, оставшиеся жители которой пре-
данны своей вере. Одним из значимых обрядов является уста-
новление намогильного столба – юпа, совпадающее с похорона-
ми или сорокадневными поминками. Но «язычество» во всем 
многообразии проявляется в соседних чувашских селениях 
[ПМЯ 2002 б, 2003 б].  

Кроме обрядов новогоднего (çěнě çул / светке) и масле-
ничного (çăварни) блоков, повсеместно сохранившихся в Зака-
мье как у христиан, так и у некрещеных, сегодня бытуют и дру-
гие календарные, а также похоронно-поминальные обряды. Пер-
вый день цикла мункун, хотя и начинается в воскресенье, но 
называется калăм кун, а среда Страстной недели в некоторых 
селениях – чăваш калăмě. Обряды в честь предков проходят 
также в субботу перед Троицей и осенью на кěрхи сăра. Послед-
ний сократился в течение XX в. до одного дня вместо недели, но 
по-прежнему сопровождается в ряде селений гостеванием род-
ственников (с. Чувашское Бурнаево) и везде – кровавым жерт-
воприношением. До 70-х гг. XX в. в округе проводились обще-
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сельские моления – учук, слившиеся к тому времени с моления-
ми о дожде и являвшиеся частью блока уяв. 

Поминальные обряды и в меньшей степени уяв стойко дер-
жатся и в чувашских селениях нижнечермшанского куста (совре-
менный Мелекесский район Ульяновской области) [ПМЯ 2003 в]. 

В присокском бассейне Заволжья некрещеные чуваши 
проживают сегодня только в двух селениях – Рысайкино и Ст. 
Ганькино Похвистневского района Самарской области [ПМЯ 
1996]. В течение XX в. в этот ареал входили также с. Ерилкино и 
пос. Березовая Поляна Клявлинского района [ПМЯ 1998], с. Новое 
Якушкино Исаклинского района [ПМЯ 1999]. Во всех селениях 
происходило постепенное сокращение численности и удельного 
веса «язычников». Рысайкинцев и староганькинцев связывают 
давние, с XVIII в., брачные контакты. Примечательно, что право-
славные чуваши соседних сел Стюхино и Султангулово были ис-
ключены из брачного круга. Возможно, поэтому «язычество» не 
оказало сильного влияния на современные традиции крещеных 
чувашей, а произошло, скорее всего, обратное воздействие хри-
стианства: например, в Ст. Ганькино все жители, в том числе и 
некрещеные, поминают предков на девятый, двадцатый и соро-
ковой дни, а не по четвергам; произошло также смещение юпа 
на похороны или сороковой день после смерти, кěр сăри с моле-
нием о новом урожае хлеба (пичке пуçлани) совпадает с пре-
стольным праздником – Днем св. Дмитрия Солунского.  

Здесь бытуют общераспространенные обряды календар-
ного цикла: мункун (со среды Страстной недели), çимĕк (в чет-
верг перед Троицей), карта чÿк, кĕр сăри с гостеванием и хывни. 
Довольно полно сохранились новогодние обряды (светке): га-
дания, ряжение. Сохраняются представления о духах йěрěх, 
хěрт-сурт, хаяр, ийе, пÿлěхçě и др. В течение XX в. исчезли 
сěрен, учук, çумăр чÿк, киремет чÿк, вăйă, некоторые моления 
домашним духам. Наиболее полно здесь сохраняется обряд юпа, 
правда, совмещенный с похоронами, поэтому на могиле вместе 
с «головной» палкой пуç хушăкě / чěрě калакě ставят также и 
столб. В отличие от других мест, стол и стульчик здесь разре-
шается рубить из другого дерева. Их устанавливают рядом с 
могилой перед похоронами. Символические мостки устраивают 
перед входом на кладбище, а не в овраге. До конца XX в. здесь 
существовал обычай оплакивать покойного – сас кăларни. Из 
других элементов обрядности сохранились обычаи вешать на 
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столб полотенце или белую ткань, зажигать свечу на столбе, 
приносить воду из ближайшего источника, ритуальное очище-
ние по возвращении с кладбища, поминальная трапеза, во время 
которой раздаются суровые нитки. Сама трапеза предполагает 
обязательное угощение куриным бульоном; с момента смерти 
до похорон здесь принято резать трех петушков. Если юпа сов-
падает с похоронами, то проводится и соответствущий поми-
нальный ритуал. Кроме юпа çурти (свечи юпа), зажигают одну 
большую свечу – сăвап çурти. Обряд длится до тех пор, пока эта 
свеча не догорит. В завершение обряда на стол подают кашу – 
ăсату пăтти, с которой все участники выходят на улицу для 
«проводов души». Как и повсеместно, на следующий день после 
юпа проводится обряд хутăштарса яни. 

Некрещеные чуваши в данном ареале испытали достаточ-
но сильное влияние ислама, проявляющееся в том, что в обря-
довую канву оказались вплетены некоторые мусульманские эле-
менты – хайăр пани, çураçма [ПМЯ 1996]. 

Некрещеные чуваши в этнотерриториальных группах де-
монстрируют большую сохранность комплекса традиционных 
представлений и обрядности. В Приволжье, на территории Чу-
вашии и прилегающих районов Ульяновской области (Цильнин-
ский район) и Республики Татарстан (Дрожжановский, Тетюш-
ский и Буинский районы), чуваши-«язычники» сохранились в 
единичных селениях: по 1–5 семей в д. Чувашское Шаймурзино, 
с. Трех-Изб-Шемурша, д. Полевое Байбахтино и д. Ст. Алгаши 
[ПМЯ 1994, 2002 б, в, 2005 б]. 

Некрещеные чуваши в указанных селениях сегодня факти-
чески растворились в массе православного населения. Пласт 
«язычества» почти исчез не только на общесельском уровне 
(учук), но и в семейно-родственных группах. Показательно забве-
ние поминального напева юпа юрри, хотя сам обряд в с. Трех-
Изб-Шемурша еще проводится немногочисленной (около 20 чел.) 
общиной «язычников». Для сравнения: этот напев как пумилке 
юрри известен даже крещеным чувашам в ряде селений Закамья 
и Приуралья. Исчез здесь и один из устойчивых элементов по-
хоронно-поминальной обрядности – хывни. О вирěм, сěрен 
(юналăк туйě), калăм кунě / калăм пăтти остались одни воспо-
минания: они сознательно были прекращены старшим поколе-
нием еще в середине XX в. чÿклеме [ПМЯ 2005 б].  
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В актуальной культовой практике «язычников» в Чуваш-
ском Шаймурзино сохранились приметы на первый день мункун 
(гостя сажают на подушку), родительские (поминальные) дни 
три раза в году, в том числе с посещением кладбища на семик, и 
дома – осенью и в неделю мункун. При этом последнее не при-
вязано к конкретному дню и может быть проведено в любой 
день недели. Кроме того, некрещеные чуваши вместе с христиа-
нами посещают кладбище на Радуницу. К осеннему обряду 
обычно режут гуся, которого разделывает один из родственни-
ков хозяина, а на остальные – курицу (петуха) или барана. Во 
время обряда проводят ритуал хывни, а на сороковой день ис-
полняют напев пумилке юрри и зажигают три свечи в знак при-
соединения умершего к предкам. Поминальными здесь счита-
ются также девятый день после смерти и полгода [ПМЯ 2002 б].  

Ряд «языческих» элементов устойчиво бытует сегодня 
среди крещеных чувашей данной округи в Буинском, Тетюш-
ском и Дрожжановском районах Республики Татарстан и Циль-
нинском районе Ульяновской области: моление о дожде (çерçи 
чÿк / çумăр чÿк), фактически слившееся с учук, а также вăйă, 
хăйат, сěрен, обряд опахивания усадьбы в ночь на мункун – 
тимěр карта, поминальные обряды. Летнее поминовение пред-
ков по значимости и форме проведения соответствует таковому 
у «язычников», причем вплоть до конца XX в. оно проходило в 
четверг перед Троицей и лишь с начала 90-х гг. сместилось на 
субботу для удобства участия в нем родственников-горожан. В 
ряде селений в течение XX в. существовал и обычай гостевания 
родственников в первый день мункун – сăра пички уçни (Ст. Бу-
рундуки) / калăм пăтти çини (Кундюковка) / мункун эртел 
(Рунга) / калăм кун (Тоншерма, Бол. Шемякино). Таким обра-
зом, «язычество» во многом сохранилось здесь благодаря 
устойчивости его элементов в религиозной практике крещеных 
чувашей, с которыми в силу необходимости у «язычников» 
устанавливались контакты, в том числе брачные. Тем не менее 
некрещеные чуваши этого ареала до середины XX в. предпо-
читали жениться на своих единоверках и преодолевали в поис-
ках невест расстояния в 50–100 км [ПМЯ 2002 б, 2005 б]. 

Одним из островков «язычества» в Приуралье сегодня яв-
ляется д. Юльтимировка Бакалинского района Республики Баш-
кортостан, появившаяся в 1921 г. в результате переселения не-
крещеных чувашей из соседнего с. Ахманово. К переселению 
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юльтимировцев побудило несогласие в вопросах веры с татара-
ми и крещеными чувашами (последних они называют чукăннă). 
Несколько семей «язычников» остались в Ахманово.  

Вопреки принципу религиозной обособленности юльти-
мировцы поддерживали контакты, в том числе и брачные, с пра-
вославными чувашами как ближнего (современные Шаранский 
и Бакалинский районы), так и дальнего круга (Бижбулякский 
и Белебеевский районы), но приоритетным направлением 
оставались селения некрещеных чувашей в Республике Та-
тарстан (Ст. и Нов. Суркино, Яктыкуль). Несмотря на татар-
ское окружение, ислам в Юльтимировку не проник. На про-
тяжении десятилетий жители упорно отстаивали «языческие» 
традиции. К самым ярким проявлениям современной обрядовой 
жизни селения следует, несомненно, отнести учук, проводимый 
во второе воскресенье июля до Петрова дня (12 июля). На моле-
ние собираются жители не только Юльтимировки, но и Ахмано-
во, причем как чуваши, так и татары, иногда даже жертвуя бара-
на или бычка. В совокупности с другими обрядами и обычаями 
учук составляет довольно хорошо сохранившийся, а главное, 
функциональный, религиозно-обрядовый комплекс. По степени 
сохранности он сопоставим с традициями некрещеных чувашей 
Закамья, но в Башкортостане составляет скорее исключение, 
хотя подавляющее большинство чувашей в регионе официально 
являются христианами.  

Обряд имеет некоторые местные особенности, поэтому ни-
же приведено его описание. Лепешки – пашалу диаметром около 
10 см, испеченные из сдобного теста, и по пять больших юсманов 
диаметром около 20 см участники приносят с собой. Пашалу с 
защипами подносит только тот, кто жертвует на моление барана. 
Следует отметить, что подобные лепешки пекут и для домашних 
молений в честь духов дома кил-йыш пăтти (19 декабря) и хлева 
карта пăтти, также существующих в Юльтимировке.  

В начале моления жертвуют трех баранов, купленных на 
деньги сельского общества. Затем начинаются индивидуальные 
приношения. Желающие принести в жертву барана выстраива-
ются в очередь и получают от руководителя обряда имя духа 
или божества, которому конкретно будет принесен в жертву его 
баран. Последовательность выглядит следующим образом: Турă 
амăшне, Пÿлěхçе, Кепене, Валле, Архана, Хěрлě çыра, Каçхи чÿка. 
Остальные жертвы принимают со словами: «Аслинчен кěçěннине, 
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кěçěннинчен аслине» («от старшего младшему, от младшего 
старшему»). Жертвуют также бычка и телку. Жертвенное мясо 
варят в двух котлах и затем угощают им всех присутствующих. 
Моление завершается состязаниями, играми и общим весельем.  

Моление домашним духам с жертвоприношением гуся сей-
час совпадает с чÿклеме и проводится на Зимнего Николу (19 де-
кабря). Весенний чÿклеме совпадает с пятым, воскресным, днем 
недели мункун, начинающейся со среды Страстной недели. Во 
время моления преподносят «именные» ковши пива: савăш кур-
ки, сÿре курки. В первый день мункун проводится ритуал «почи-
на бочки нового пива» – пичке пуçлани, а на второй день поми-
нают предков. 

В Юльтимировке существует также обычай установления 
столбов – юпа, вместе с которыми на кладбище привозят столы 
и стульчики, но их по окончании поминальной трапезы выбра-
сывают за ограду и через некоторое время сжигают. Обычно 
устанавливают липовые столбы, но еще в начале XX в. ставили 
каменные. При рубке полагается напевать кěвě каламалла, для 
чего приглашают старую женщину. На поминках в полночь за-
жигают большую свечу; как только она догорит, все выходят на 
улицу и раскладывают на сковороде костер; затем снова заходят 
в дом и едят кашу, после чего расходятся. Во время поминок 
поют специальную песню на двух языках – чувашском и татар-
ском. Осенью, на 7 ноября, проводится обряд осеннего помино-
вения предков. На похоронах и поминках зажигают свечи как 
домашнего изготовления, так и церковные. 

Таким образом, в основе обрядовой культуры юльтими-
ровских чувашей лежат «языческие» традиции, которые упорно 
ими соблюдаются. По убеждению местных жителей, чувашская 
вера является единственно правильной и надежной. Именно она 
признается юльтимировцами основой благополучия, помогает 
выживать в непростых условиях современной жизни и даже обе-
регает от природных напастей [ПМЯ 2003 а]. 

Д. Юльтимировка демонстрирует пример моноконфесси-
онального селения, каковыми являются немногие селения в За-
камье – пос. Сидулово-Ерыкла, Нижние Савруши, Иляшкино 
[ПМЯ 2005 а] и Ст. Суркино [ПМЯ 2003 б]. В большинстве же 
селений некрещеные чуваши проживают смешанно с право-
славными и даже мусульманами. Одним из таких является с. Ах-
маново Бакалинского района Республики Башкортостан. 
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Сосуществование в Ахманово трех религиозных общин – 
«язычников», христиан и мусульман – обусловило взаимоперепле-
тения элементов обрядности. В большей степени это коснулось 
чувашей, которые в ходе взаимодействия (чаще в браках) сформи-
ровали двойственную культовую практику. Осознавая приоритет 
одного из вариантов, крещеные и некрещеные чуваши не гнуша-
ются провести обряд и по другому обычаю. Двойственность веры – 
типичное явление для ахмановских чувашей, несмотря на некото-
рую территориальную обособленность их друг от друга: общины 
занимают две параллельные улицы по разные стороны реки.  

Своеобразно проходит в Ахманово осеннее поминовение 
предков кěр сăри или чăх пейремě, к которому режут трех куриц 
и пекут блины. Блины с первой сковороды символически под-
носятся масар пуçлăхě или масар хуралçи (главе или хранителю 
кладбища), со второй – погибшим на войне и умершим не своей 
смертью (утопленникам и др.), с третьей – Богу со словами: 
«Сывлăха патăр Тур-папай, яшка-çăкăр вырăнлă пултăр!» («Да 
дарует Господь здоровье, да будет угощение уместным!»). Со-
блюдаются также ритуал жертвоприношения хывни, порядок и 
принцип зажигания свечей, есть понятие о «чистом месте». 

«Языческо»-православный синкретизм, равно как и от-
крытое общение двух общин, – явление относительно позднее, 
поскольку информаторы еще помнят времена, когда некреще-
ные с крещеными «не водились». К примеру, дети «язычников» 
обходили дома крещеных при сборе пасхальных яиц. А сейчас 
крещеные одаривают их яйцами в день чувашской «пасхи» и 
сами празднуют мункун. Особые обычаи чувашей-христиан –
выход на кладбище во вторник после пасхальной недели, уста-
новление на могилах крестов [ПМЯ 2003 а]. 

Примером «языческо»-мусульманско-христианского синкре-
тизма является культура чувашей с. Юмашево Чекмагушевского 
района. Здесь бытуют все основные обряды «языческого» ком-
плекса: нартукан, çăварни, мункун, çимěк, автан сăри. При этом 
последний слился с мусульманским поминальным обрядом 
çураçма. Важнейшим ритуалом в честь духов предков является 
хывни, в проведении которого соблюдаются основные принципы: 
нечетное число участников и вынос ритуального угощения в «чи-
стое место». Во время поминок сорокового дня – пумилке – обяза-
тельно поют пумилке юрри. Местные жители четко отличают свои 
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религиозные симпатии от христианской веры соседей из Но-
воюмашево: «Вăсем пурте Тур-папая асăнса пěтнě, пурте чиркěве 
çÿреç,… хывмаç» («Они все уверовали в Бога, все ходят в церковь, 
… не жертвуют» (т. е. не проводят хывни. – Е.Я.)) [ПМЯ 2003 а]. 

Особую группу в Приуралье образуют селения, в которых 
в XIX–XX вв. происходила исламизация некрещеных чувашей. 
Они рассредоточены в западных и центральных районах Рес-
публики Башкортостан, образуя «языческие» анклавы в христи-
анском и мусульманском окружении: п. Дубровка Миякинского, 
с. Зириклы Бижбулякского и с. Мраково Гафурийского районов 
[ПМЯ 2002 а, 2004 а]. 

При различной степени воздействия ислама, а потом пра-
вославия в обрядности чувашей указанных селений в XX в. в 
значительной мере сохранялся комплекс традиционных предста-
влений и обрядности, переплетенных с мусульманскими элемен-
тами. Более подробно эта проблема будет рассмотрена в соот-
ветствующем разделе второй главы. Что касается «язычества», 
то его яркими проявлениями являются обычай празднования 
мункун со среды Страстной недели; проведение осенью чÿклеме; 
погребальные ритуалы («выкуп» земли под могилу, жертвопри-
ношение – хывни – перед началом рытья могилы, «проводы» 
души); поминальные обряды по четвергам до сорока дней, до 
пумилке или çурта айне (под свечу) с причитанием – сас кăлар-
ни и жертвоприношением – хывни; ежегодные поминки весной 
на мункун, летом на семик (çимěк) и осенью – автан тукмакки 
или кĕр сăри; наконец, сохранение этноконфессионального са-
мосознания – тěне кěмен чăвашсем.  

В обрядности ощущается сильное христианское влияние 
православных чувашей соседних селений, с которыми существо-
вали давние близкие связи. Так, в похоронно-поминальную обряд-
ность постепенно входят девятый и двадцатый поминальные дни; 
пумилке часто совмещают с третьим днем. Мункун и семик приуро-
чивают к дням православного календаря. В с. Зириклы в обряд-
ность вошли праздник Благовещения, в который традиционно 
вплетены обряды «магии первого дня», а также Пасха и Троица. 

Полный комплекс «языческих» представлений и культа со-
хранялся в XX в. и у жителей с. Мраково: Масленица – çăварни, 
цикл мункун с почином бочки пива (пичке пуçлани), ритуал уго-
щения пивом, гостеванием с родственниками по мужской линии – 
несěл в первый день и поминовением предков – ваттисене 
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асăнни – на второй день. Поминальные обряды проводятся осе-
нью – кěр сăри, летом на четверг перед Троицей – çимĕк, осо-
бенно торжественно – на сороковой день после смерти человека с 
такими обязательными элементами, как хывни, сас кăларни, 
хутăштарса яни, устройством мостков на кладбище. До 1970-х гг. 
в селении бытовали чÿклеме, учук. В некоторых семьях чÿклеме 
сăри или çěнě тырă пăтти проводится и сегодня [ПМЯ 2004 а].  

«Языческие» обряды и обычаи сохранялись в XX в. в од-
ном из самых исламизированных чувашских селений в Приура-
лье – д. Ибрайкино Бижбулякского района: гостевание род-
ственников на мункун, жертвоприношение чÿк, хывни по четвер-
гам вечером – эрнекаç. В настоящее время местные чуваши 
(многие из них считают себя татарами) празднуют мункун в сре-
ду перед православной Пасхой, а на следующий день поминают 
предков, посещают кладбище на семик [ПМЯ 2004 а].  

Таким образом, у чувашей Приуралья мы обнаруживаем се-
годня существование двух различных форм одного из синкретиче-
ских типов религиозности – «языческо»-мусульманского и му-
сульманско-«языческого», первый из которых в настоящее время 
находится также под сильным влиянием православия. 

1.5. Православное «язычество»  
или «языческое» православие 
у чувашей Башкортостана? 

Чувашское «язычество» в своих разнообразных проявле-
ниях представлений и ритуальной практики сохраняется сегодня 
не только у некрещеных чувашей, но и христиан, что неодно-
кратно отмечалось нами при изучении его ареалов в Закамье и 
Заволжье. Особо пристального внимания в контексте проблемы 
религиозного синкретизма у чувашей заслуживают чуваши При-
уралья. В некоторых чувашских селениях Республики Башкор-
тостан с традиционно сильными позициями «язычества» по ме-
ре распространения христианства в религиозных представлени-
ях жителей сформировался «языческо»-православный синкре-
тизм. С точки зрения объективной характеристики религиозных 
представлений и обрядности большинство официально право-
славных чувашей в Приуралье фактически являются «язычника-
ми». Православие проявляется во внешней атрибутике религии: 
наличии божниц и икон в домах, периодическом посещении не-
значительной частью верующих церкви, установлении крестов 
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на кладбище, в обычае осенять себя крестом и, наконец, в осо-
знании себя христианами. В основе фактической религиозности, 
как мировоззренческой, так и ритуальной ее части, лежит чу-
вашское «язычество». Наиболее ярко оно проявляется в похо-
ронно-поминальной и некоторых элементах календарной обряд-
ности, характерных для семейно-родственных группа (мункун, 
çимěк, чÿклеме, кěр сăри), в слиянии православных святынь с 
«языческими» культами – хěрт-сурт и йěрěх [ПМЯ 2003 а]. 
Правда, в ряде случаев «языческие» элементы хронологически 
совмещаются с соответствующими православными обрядами. 
К примеру, на çимěк приезжают родственники из городов и рай-
центров, вследствие чего он был смещен во многих селениях с 
четверга на субботу или воскресенье (на Троицу). Аналогично 
хывни перенесен со второго дня пасхальной недели (понедельник 
у православных) на вторник следующей недели, на Радуницу. 

Устойчивость обряда обусловлена степенью его значимо-
сти в жизни человека. Безусловен приоритет похоронно-поми-
нальных обрядов, которые у крещеных чувашей практически не 
отличаются от таковых у «язычников» на всех этапах проведе-
ния. Соблюдаются правила обмывания и обряжения тела покой-
ного, исполняется причет – сас кăларни. При выносе тела на ме-
сто гроба бросают раскаленный камень из бани, а при прохож-
дении дверей и ворот гроб три раза раскачивают. При рытье мо-
гильной ямы проводят хывни и «выкупают» землю. После по-
гребения могилу троекратно обходят. По возвращении с клад-
бища все моют руки и лицо; при этом их спрашивают: «Çта 
карăр?» («Куда ходили?»), на что получают ответ: «Харама» 
(«По пустому делу»). В доме проходит поминальная трапеза, во 
время которой всем раздают по три суровые нитки, согласно 
поверьям обладающие лечебными свойствами.  

Поминают на второй день после похорон – çиччěш (дослов-
но – «седьмой день»), а также в течение пяти недель каждый вечер 
по четвергам – эрнекаç. В некоторых селениях еженедельные по-
минки приходятся на субботу, при этом первые три недели поми-
нают дома, а в четвертую субботу покойного «отправляют в гос-
ти» к кому-либо из родственников – хăнана яраççě [ПМЯ 2002 а]. 

Самым значимым поминальным днем считается пумилке, 
который здесь проводится на 38 или 39 день, но обязательно до 
сорокового дня. Пумилке по старым людям проходит строго но-
чью, дневные поминки, распространяющиеся в последнее время, 
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называются вырăсла (по-русски), считаются «неугодными» душам 
покойных: «Кăнтăрла тусан пумилке туманни пекех пулать!» 
(«Справлять поминки днем – это все одно, что их не проводить!»).  

В порядке проведения пумилке совпадает с обрядом юпа 
и включает жертвоприношение (юн кăлармалла), поминальные 
трапезы в доме и на могиле, причет (сас кăларни) на кладбище, 
приглашение покойного и жителей деревни на поминальный пир – 
çурта айне («под свечу»), ритуальное очищение в бане, зажигание 
свечей – маленьких и одной большой спиралевидной – вăрăм çур-
та («длинная свеча»), находящейся до окончания пира во главе 
стола и пользующейся особым вниманием присутству-ющих. 
Время ее горения определяет продолжительность самого обря-
да: как только она догорит, все выходят из дома провожать по-
койного. Большую свечу изготавливают дома, а малые свечи 
«катают» сами или приносят из церкви. 

После застолья, на рассвете, покойного «провожают» на 
кладбище под поминальный напев и пляски на углях от специ-
ально зажженного во дворе костра. Последнее застолье с блина-
ми и мясом проходит после очередного мытья в бане и посвя-
щается ритуалу «приобщения» покойного к ранее умершим род-
ственникам – хутăштарса яни; нередко это происходит уже на 
следующий день после похорон. При этом зажигают три свечи, 
первая из которых посвящается покойному «от домашних» – 
килтен, вторая – богу – Тур çурти, а третья – «водящему» – 
йертекене, т. е. родственнику, который должен быть рядом с 
покойным на том свете. Все поминальные дни сопровождаются 
жертвоприношением – хывни.  

Повсюду бытуют плач по покойнику – сас кăларни и напев, 
исполняемый на поминках сорокового дня – пумилке юрри, кото-
рые идентичны по мелодии и содержанию текстов жанру юпа 
юрри у некрещеных чувашей. Но в каждом селении существуют 
некоторые особенности в проведении поминальных обрядов 
[ПМЯ 2002 а, 2003 а, 2004 а]. Так, в д. Новоселка Федоровского 
района пумилке предшествуют несколько подготовительных дней. 
В понедельник проводится обряд сăвап пăтти (каша во спасение 
души7) – угощение членов семьи и приглашенных старушек пшен-
ной кашей; при этом свечей не зажигают и хывни не проводят. 
В четверг проходит последний из четверговых поминальных 
дней – эрнекаç, а в пятницу – пумилке. В последующие два дня 
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(субботу или воскресенье) проходит ритуал «приобщения» к 
умершим родственникам – хутăштарса яни.  

Почти во всех селениях пумилке придается особое значе-
ние. Этот день считается последним днем пребывания души по-
койного на земле, поэтому ритуал основан на сюжете прощания 
и проводов. Кроме этого, по представлениям местных чувашей, 
пумилке – это вторая свадьба человека на этом свете – туй; пер-
вая происходит при вступлении в брак. Для большинства кре-
щеных чувашей прибельского бассейна пумилке – обязательная 
часть поминального комплекса, миновать которую нельзя ни 
при каких обстоятельствах [ПМЯ 2004 а]. 

На пумилке пекут специальную лепешку пумилке пашалăвě, 
которую выносят на «проводы души» и бросают в сторону клад-
бища [ПМЯ 2003 а]. Такой же обычай известен и в Тятербашево 
Стерлибашевского района. По поверью лепешка обладает маги-
ческими свойствами, поэтому ее стремятся выкрасть колдуны. 
Чтобы этого не случилось, на «проводы» приводят собак, кото-
рые тут же съедают лепешку [ПМЯ 2004 а]. 

В Кантюковке Ишимбайского района вследствие сильно-
го сокращения обрядности хутăштарни совмещен с похорона-
ми. В с. Зирган Мелеузского района пумилке завершается уго-
щением пивом – аçа курки8. В Тятербашево при заклании жерт-
венной овцы причитают и производят хывни. Покойного «про-
вожают» до кладбища; с собой приносят столик на трех ножках 
и стульчик на одной ножке, которые устанавливают на могиль-
ном холмике у изголовья, и ведро пива со стаканом. Все это до-
мой не забирают. При входе на кладбище строят мостки из пру-
тьев – кěпер хываççě.  

В ряде селений наблюдается любопытное переплетение 
«языческих» и христианских элементов. Например, в Зиргане еще 
недавно во время пумилке покойного «усаживали» на подушку 
под икону – икон айне, подобно тому, как некрещеные чуваши 
созывали сельчан «под свечу» – çурта айне [ПМЯ 2004 а]. 

В течение года проходят общие поминки по всем умершим 
родственникам: на второй день пасхальной недели (понедельник), 
на семик, а также осенью в конце лунного месяца после двадца-
тых чисел октября. Дни осеннего поминовения – автан праçникě, 
или по-татарски əтəч бəйрəме («петушиный праздник») –
различаются по родственным группам – могут приходиться на 
пятницу или субботу. В западных районах Башкортостана еже-
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годное поминовение проходит также в субботу накануне масле-
ничной недели – аслă çăварни [ПМЯ 2002 а, 2003 а, 2004 а]. 

В некоторых селах южнобельской зоны (Васильевка Ишим-
байского района Республики Башкортостан) на третий год после 
смерти в семик вешают на крест полотенце, надевают рубашку и 
головной убор (платок на женской могиле и шапку на мужской). 
Затем их снимают и передают кому-либо из родственников.  

«Языческие» обычаи сохраняются и в других блоках по-
хоронно-поминальной обрядности. Например, в Новоселке Фе-
доровского района сразу после смерти режут курицу и тут же 
начинают причитать – сас кăларма. Плачем здесь сопровожда-
ются не только похороны, но и четверговые поминки.  

Сегодня в большинстве селений крещеных чувашей в по-
хоронах участвует приглашенный священник, однако местные 
жители, по их собственному признанию, остаются пассивными 
наблюдателями его действий. Мраковцы допускают, что во вре-
мя похорон можно не читать православных молитв, но крест 
нужно поставить («Тěне кěнě вěт эпěр!» – «Мы ведь креще-
ные!»), а потом следует обязательно причитать и провести пу-
милке. В с. Наратасты Шаранского района деньги, собранные во 
время угощения – аçа курки, называются хаяр укçи; после поми-
нок они передаются в церковь [ПМЯ 2003 а, 2004 а]. 

Особого внимания заслуживает обычай поминовения на 
седьмой день после смерти – çиччěш. В большинстве селений он 
слился с днем похорон, но, вероятно, в прошлом поминовение 
проводилось именно на седьмой день, что, возможно, связано с 
мусульманским влиянием. Хоронят обычно на третий день после 
смерти, поэтому во время поминальной трапезы во многих селе-
ниях отдельно подают куриный суп, объявляя, что это угощение 
«третьего дня» – виççěш [ПМЯ 2004 а].  

Местные чуваши осознают несоответствие некоторых обы-
чаев христианским нормам, но считают их «своими» и не наме-
рены отказываться: «Йăлана тумасан питě йăвăр пулать, теççě. 
Çавăнпа эпěр тăваппăр та тăваппăр. Выльăх-и, çемьешěн-и – 
пăрахмаппăр!» («Если обычай не соблюдать, туго придется. По-
этому мы соблюдаем. Ради скота ли, ради семьи ли – не бро-
сим!»). Вероятно, этим объясняется сохранение в Васильевке и 
некоторых других чувашских селениях обрядов чÿклеме сăри и 
килеш пăтти [ПМЯ 2004 а]. 
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В Уязыбашево Миякинского района РБ чÿклеме проходит 
на Масленицу, поэтому называется çăварни чÿклеме; он сопро-
вождается ритуальным угощением пивом – чÿклеме курки (ковш 
чÿклеме), сурăм курки (ковш в честь духа) и савăш курки (лю-
бовный ковш). К духу Сурăм жители Уязыбашево обращаются и 
в молении – карта пăтти, которое бытует здесь сегодня вместе 
с хаяр пани (искупительная жертва) [ПМЯ 2004 а]. 

Чÿклеме лучше, чем какой-либо другой обряд, ужился с 
православными традициями, вписавшись в культ святых. Он спо-
собствовал превращению некоторых осенне-зимних христиан-
ских праздников (будь то Крещение, или Рождество, или Зим-
ний Никола) в общесельские. В большинстве мест чÿклеме со-
хранил автономность или слился с поминальным обрядом кěр 
сăри / автан сăри, существенно изменив изначальное принци-
пиальное разделение дня жертвоприношения в честь духов пред-
ков от дня воздаяния Богу. Поэтому в современном обрядовом 
календаре крещеных чувашей мы фиксируем этот праздник ли-
бо в комплексе с престольными христианскими праздниками, ли-
бо вместе с осенним поминальным обрядом. Ближе всего к пер-
вичной природе благодарственного моления верховному богу Турă 
за урожай хлеба и благополучие скота и семьи чÿклеме в цикле ве-
сенних обрядов çăварни и мункун. В последнем варианте он суще-
ствует и среди официально некрещеных чувашей. 

Наряду с чÿклеме в пасхальных обрядах привлекает вни-
мание обычай гостевания родственников в первый день мункун, 
который называется либо калăм сăри, либо мункун рет. Не ис-
ключена его связь с весенним чÿклеме, но калăм сăри оказался 
более устойчивым и сегодня бытует почти во всех чувашских 
селениях Башкортостана, но наиболее полно – в западных райо-
нах. Здесь в первый день проходит несколько этапов гостевания. 
С утра друг друга навещают родственники первого круга род-
ства – родители и дети, братья и сестры; этот этап называется 
ирхи ěçкě. Во время трапезы на стол подают голову барана, спе-
циально заколотого к празднику. Отсюда и название праздника 
– сурăх пуç çини, и обозначение участников обряда – пуç эртелĕ 
(«артель головы»). К обеду в доме старшего родственника соби-
раются представители второго и третьего круга родства. Глав-
ным блюдом совместной трапезы является каша, поэтому 
участников трапезы называют пăтă эртелĕ (дословно «артель 



 66 

каши»). Они поочередно гостят друг у друга в течение одного 
или двух дней. В некоторых селениях родственное общение на 
третий день сменяется гостеванием с кумовьями [ПМЯ 2002 а]. 

Самое редкое явление среди крещеных чувашей Башкир-
тостана – обычай сěрен, сохранившийся в настоящее время в 
виде живой традиции лишь в с. Зирган Мелеузского и с. Ефрем-
кино Кармаскалинского районов. Он происходит по традицион-
ному сценарию поздно вечером во вторник пасхальной недели, 
но с участием мордвы и татар, правда, во дворы за угощением 
заходят только чуваши [ПМЯ 2002 а, 2004 а]. 

Относительно устойчивым среди чувашей не только Баш-
киртостана, но и всего Волго-Уральского региона оказался об-
ряд вызывания дождя çумăр чÿк9. Его существование объясняет-
ся, вероятно, востребованностью среди земледельцев, заинтере-
сованных в оптимальных для созревания урожая погодных 
условиях, – моление проводилось в засуху. Во-вторых, проведе-
ние его не требовало больших усилий со стороны членов сель-
ского общества: необходимые продукты (крупа, яйца, соль, мо-
локо, масло) собирались по домам и были доступны. В-третьих, 
организаторы обряда – «консервативные» пожилые женщины и 
малые дети – не подпадали под зоркое око антирелигиозной 
кампании, тем более, что моление проходило при относительно 
небольшом стечении народа. В-четвертых, в обряде религиозно-
мистическое начало явно уступало социальной и даже развлека-
тельной составляющей: совместная трапеза с последующим об-
ливанием водой превращалась во всеобщее веселье и развлече-
ние молодежи на весь день. Следует также учесть и то, что не-
редко инициаторами обряда выступало колхозное начальство 
из-за трудностей борьбы с засухой. Чуваши находили понима-
ние и поддержку у соседних народов – татар и башкир соседних 
селений, которым обряд был неизвестен. Среди крещеных чу-
вашей обряд çумăр чÿк приобрел синкретический «языческо»-
христианский смысл. Молящиеся обращаются к Турă, упоминая 
при этом Иисуса Христа, крестятся сăх-сăхнă и убеждены, что 
этот обычай существует с благословения Православной Церкви 
[ПМЯ 2004 а].  

Другим не менее ярким примером «языческо»-православ-
ного синкретизма является праздник Благовещения (Пăлхавăшни), 
на который в большинстве чувашских селений Башкортостана и 
всего Урало-Поволжья перенесены примеры и обряды «магии пер-
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вого дня». В Мраково и Уязыбашево, к примеру, следят за первым 
гостем и, вручив яйцо, желая удачи (алли-ури çăмăл пултăр), са-
жают его на подушку [ПМЯ 2004 а]. Христианское содержание 
праздника естественным образом дополнено народными представ-
лениями. В ряде селений (Тряпино Аургазинского района и Ильте-
ряково Кармаскалинского района) аналогичные приметы суще-
ствуют в первый день пасхи. В большинстве селений ночь нака-
нуне мункун, а в других – со вторника на среду страстной недели 
называется юн калăм кун и считается «страшной», временем раз-
гула нечистой силы, от которой «спасаются» рисованием крестов 
на окнах и дверях, а также тем, что очерчивают вокруг усадьбы 
«железную ограду» – тимěр карта. Во избежание порчи колдуна-
ми вещей их убирают с улицы [ПМЯ 2000 в, 2002 а, 2003 а, 2004 а]. 

Приведенные выше примеры, конечно же, не исчерпыва-
ют множества проявлений «язычества» в современной обрядо-
вой культуре чувашей Башкортостана, но являются ярким сви-
детельством его жизнеспособности, приспособляемости в поли-
конфессиональной и полиэтничной среде. 

В условиях противостояния чувашей Республики Башкор-
тостан исламу и татарской идентичности символом чувашской 
этничности стало, как ни странно, православие, воспринимаемое 
в большинстве селений в качестве «чувашской веры». Понятия 
чăваш тěнě («чувашская вера»), чăвашла пурăнать («живет по-
чувашски»), чăваш тěнěпе пурнать («живет по чувашской вере»), 
чăваш тěнне тытать («придерживается чувашской веры») ассо-
циируются здесь с христианством. Такое совмещение произошло 
не случайно, поскольку традиционные обряды лучше сохранялись 
именно среди христиан, в то время как у мусульман они вытесня-
лись исламскими обычаями10. Возможно, с этим связано доволь-
но быстрое распространение православной (русской) антропо-
нимии даже среди некрещеных чувашей. Примечательно также, 
что в селениях чувашей-мусульман (например, в Ибрайкино) 
исполнителями и хранителями чувашских обрядов являлись же-
ны, взятые замуж из христианских селений. Более того, мусуль-
мане убеждены, что «языческие» обряды входят в православный 
культ11. Можно предположить, что именно вмешательство Пра-
вославной Церкви в конфессиональные вопросы межкультурно-
го взаимодействия в регионе предотвратило полную исламиза-
цию и отатаривание местных чувашей. Христианство выступило 
адекватным противовесом в религиозных спорах между чува-
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шами и татарами / башкирами, каковым не могло уже служить 
«язычество». Однако в силу живучести и значимости для чува-
шей традиционной ритуальной практики оно фактически обла-
чилось в «языческие» формы, превратившись в «чувашское пра-
вославие» с преобладающим «языческим» элементом под фор-
мальной вывеской христианства. Примечательно, что в проти-
вовес общераспространенной среди чувашей Урало-Поволжья 
фразе «тутара тухнă» (дословно «стал татарином») в значении 
перехода в ислам в Башкирии есть другая – «чăваша тухнă» 
(«стал чувашом»), означающая крещение. Однако не следует за-
бывать, что башкирские чуваши вполне осознают отличия хри-
стианства от «чувашской веры» в «языческой» форме. Таким 
образом, понятие «чувашская вера» в поликонфессиональной и 
многонациональной среде, каковой является население Респуб-
лики Башкортостан, приобретает двоякий смысл в зависимости 
от ситуации. В оппозиции с православием акцент делается на 
«языческих» элементах, а при столкновении с исламом «чуваш-
ская вера» комбинируется с православием. 

Итак, исследование современного состояния чувашского 
«язычества» показало его значимость в религиозной жизни не 
только собственно этноконфессиональной группы некрещеных 
чувашей, для которой оно является фактором как религиозной, 
так и этнической идентичности, но и других конфессий чува-
шей – православного большинства и мусульманского меньшин-
ства. В различных формах «языческо»-православного, православ-
но-«языческого», «языческо»-мусульманского и мусульманско-
«языческого», а также вариантов тройного синкретизма («языче-
ство» / православие / ислам) мы наблюдаем его гибкость и при-
способляемость к иным этническим и религиозным средам, воз-
можность сращивания с другими религиозными течениями.  

Краем чувашского «язычества» сегодня, несомненно, явля-
ется Закамье, представленное пятью ареалами. Отдельные локусы 
имеются в Заволжье, Приволжье и Приуралье, но эти регионы де-
монстрируют нам, скорее всего, примеры синтезированного суще-
ствования «язычества». В преобладающем христианском окруже-
нии (Заволжье, Приволжье) «язычество» поглощалось правосла-
вием, сохраняясь в виде отдельных элементов достаточно сильно 
синкретизированного христианско-православного комплекса. 
В мусульманской среде (Приуралье) оно замыкалось в изоли-
рованных или слабо связанных друг с другом локусах и заметно 
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сращивалось с исламом. Закономерности его развития в XX в. – 
начале XXI в. определялись также факторами численности, ком-
пактности расселения, воздействия инокультурного окружения и 
общественно-политическими процессами в масштабах страны. 

Состояние «язычества» как среди собственно некрещеных 
чувашей, так и православных или мусульман определяется сего-
дня теми существенными изменениями, которые произошли в 
общественной жизни России в последние десятилетия. Легити-
мизация деятельности церкви и ее поддержка со стороны госу-
дарства, увеличение штата священнослужителей, возобновление 
службы в старых храмах, открытие новых приходов и строи-
тельство церквей, внедрение православия в систему воспитания 
детей и другие новшества в функционировании русского право-
славия, безусловно, отразились на умонастроениях чувашей, 
всегда осознававших свою официальную причастность к этой 
религии. Вместе со всем российским обществом бывшие номи-
нальные христиане приобщаются к нравственным истинам и об-
рядности православия и внедряют их в своем сельском миру. Ре-
зультаты этой деятельности зависят от многих причин: позиций 
«язычества» и христианства в предшествующую эпоху, конфесси-
ональной и этнической среды, характера деятельности Православ-
ной Церкви в регионе и т. д. Но следует учесть еще один суще-
ственный фактор. «Чувашское язычество» испытывает сегодня 
сильнейшее социальное давление со стороны христианского боль-
шинства российского общества, в которое чуваши активно инте-
грируются. Многочисленные и разнообразные социальные связи 
(в браке или дружеских контактах) с православным миром ста-
вят как некрещеных чувашей, так и христиан, соблюдающих «язы-
ческие» обряды, в неравные отношения «меньшинства» с «боль-
шинством», где последние, в силу своей многочисленности и бла-
годаря государственной поддержке, имеют все шансы смести или 
поглотить беззащитное «язычество». Проблема сосуществования 
«язычества» и православия в России сегодня – это проблема соци-
ального конфликта двух систем, столкновения двух миров. 

В связи с этим представляют интерес взаимоотношения 
конфессиональных общин крещеных и некрещеных чувашей. Се-
годня отсутствуют открытые противоречия между ними, как это 
наблюдалось прежде [Можаровский 1880: 86; ЧГИГН 2: 182], но 
в каждой из них можно проследить определенные установки 
межкультурного общения, проявляющиеся на уровне стереотипов 



 70 

и спонтанных оценок поведения и убеждений. По представлени-
ям «язычников», их собственная вера положительно отличается 
от православной тем, что она органична, искренна (исходит из 
души, сердца), лишена фальши и формальности. В христианстве 
же, по их мнению, много условностей, за которыми не всегда 
можно рассмотреть искренние намерения верующих. Наиболее 
ярко это проявляется в понимании «греха» и «греховности» че-
ловека, к которым по христианским нормам относятся ложь, 
сквернословие и т. д. Некрещеные чуваши обвиняют православ-
ных в нарушении этих и других заповедей и несоблюдении, та-
ким образом, требований религии. Отношение крещеных чува-
шей к своей религии они считают формальным и номинальным 
[ПМЯ 2001]. 

Со своей стороны христиане обвиняют «язычников» в не-
благовидном поведении во время обрядов. Так, распевание по-
минального напева юпа оскорбляет, по их мнению, религиозные 
чувства православных и является кощунством, надругатель-
ством над скорбными чувствами родных покойного. Восприни-
мая поминальный напев как обычную песню и не вникая в 
смысл данного ритуала, крещеные принижают суть религиозной 
практики «язычества», считая ее «дикой», отсталой и не соот-
ветствующей обрядовой ситуации [ПМЯ 2001]. Как показывает 
этот пример, причиной конфликтной ситуации является взаимо-
непонимание между крещеными и некрещеными чувашами, раз-
ница в восприятии и интерпретации фактов обрядовой жизни, 
расхождение в ценностных ориентациях.  

Некрещеные чуваши, по сравнению с крещеными, демон-
стрируют более высокий уровень межкультурной компетенции 
и межкультурной коммуникации. Они довольно хорошо осведо-
млены об особенностях религиозной практики православных и 
показывают желание, способность, готовность и умение вести 
межконфессиональный диалог со своими крещеными соплемен-
никами, не теряя при этом чувства собственного достоинства, не 
самоуничижая, трезво и достаточно высоко оценивая достиже-
ния и проявления своей религии. Подтверждением тому являет-
ся допуск в брачный круг крещеных чувашей (и нечувашей) и 
терпимое отношение к появлению в семье христианской обряд-
ности. Крещеные чуваши демонстрируют в этом случае проти-
воположный подход: включение в родственный круг «язычни-
ка / -цы» возможно лишь при условии восприятия православия. 
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Таким образом, во взаимоотношениях некрещеных и крещеных 
чувашей проявляются типичные установки, характерные для 
схемы «политеист – монотеист»: «односторонняя жесткость и 
нетерпимость к религии природы» со стороны христиан при 
веротерпимости со стороны некрещеных12.  

Толерантные установки в межконфессиональном обще-
нии со стороны некрещеных чувашей обусловлены, вероятно, 
необходимостью приспособления к окружению – христианско-
му большинству, по отношению к которому «язычники» остава-
лись меньшинством на протяжении последних двух с половиной 
столетий. Необходимость выживания продиктовала такой стиль 
поведения, при котором нормой стало не негативное и враждеб-
ное отношение к инаковерующим, проявлявшееся еще в первой 
половине XX в., а терпимое, толерантное, открывающее воз-
можности для межконфессиональных и межэтнических браков. 
Следствием этого явилось, безусловно, размывание прежде од-
нородной этноконфессиональной среды путем двойного воздей-
ствия на нее инкорпорированными членами сообщества (хри-
стиане – зятья, снохи) изнутри и мощного влияния православия 
с середины 80-х гг. XX в. извне. 

2. Марийцы-«язычники» в Урало-Поволжье: 
история и современность 

В процессе исторического развития у марийцев сложи-
лась сложная система религиозных взглядов, опирающихся на 
древние мифопоэтические представления об обожествленном 
окружающем мире, взаимосвязи человека с природой и космо-
сом. Характерная черта традиционной религии марийцев – 
культ природы, которая представлялась как сакральная сила, 
обеспечивающая порядок во Вселенной. Являясь ядром духов-
ной культуры народа, вера регулировала все сферы обществен-
ной, семейной и личной жизни марийцев, оказывала воздей-
ствие на повседневную жизнь каждого человека, определяла 
мировоззрение, характер поведения, ценностные ориентации и 
моральные установки. И в современных условиях традиционная 
религия и верования занимают важное место в культуре марий-
цев, особенно луговой и восточно-марийской этнографических 
групп, переживающих с 90-х гг. XX в. своеобразный «ренессанс 
язычества», который, в свою очередь, оказывает определенное 
влияние и на этнические процессы среди них.  
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Традиционная религия марийцев представляет собой 
иерархическую структуру со сложным пантеоном божеств, со 
специальными местами для совершения определенных религи-
озных ритуалов, с особыми служителями культа, тщательно 
разработанными правилами проведения обрядов. Синонимами 
«марийского язычества» являются такие термины, как «марий-
ская традиционная религия», «традиционная религия (верова-
ния) марийцев», «традиционная марийская религия» и «этниче-
ская религия марийцев». Представители марийской традицион-
ной религии (чи вера) называли и называют себя «истинными 
марийцами», «чистыми марийцами» или «некрещеными марий-
цами» (чиймари, чимари).  

Хранителями религии являлись жрецы (онаенг, карт, 
авыз, молла) – это, как правило, старики, которые передавали 
свои знания по наследству или обучали последователей. Так, 
при описании верований и обычаев марийцев Бирского уезда 
П.Иванов отмечал, что старому жрецу еще при его жизни обще-
ство назначает преемника, который учится у старого всем мо-
литвам и обязанностям жреца [Иванов 1915: 173]. Жрецы уча-
ствовали во всех важных событиях сельского сообщества: моле-
ниях и жертвоприношениях различной иерархии, свадьбах, имя-
наречении новорожденных, похоронах и поминках, врачевании 
людей и домашних животных; давали советы, участвовали в ре-
шении сложных жизненных ситуаций и т. д. (рис. 4). Это были 
наиболее уважаемые, знающие люди, отличающиеся высоконрав-
ственным поведением. Сегодня практикующие жрецы преклон-
ного возраста, руководители молений, сохранились не везде, по-
этому в некоторых селениях традиционные обряды совершают 
пожилые женщины, хорошо знающие молитвы и порядок прове-
дения ритуалов (рис. 5). На территории проживания марийцев 
сохранилось достаточно много священных рощ и других культо-
вых мест, большинство из которых у подавляющей части восточ-
ных и луговых марийцев являются действующими (рис.6). 

2.1. Между исламом и православием: 
марийское «язычество» в XVII–XX вв. 

Марийский край окончательно был присоединен к Рус-
скому государству в ходе борьбы Москвы с Казанским ханством 
в середине XVI в. В 1551 г. в его состав вошла правобережная 
часть края, а в 1552 г., после полного падения Казанского хан-
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ства, – луговое побережье. Однако сопротивление марийцев 
русской колонизации продолжалось почти до середины XVIII в. 
[Кузеев: 119–120]. В этот сложный исторический период именно 
древняя религия помогала народу выжить, выстоять, сохранить 
свою идентичность.  

Русское государство ставило целью обратить язычников 
в христиан, что облегчило бы управление ими. Христианизация 
началась путем насаждения на марийской земле монастырей 
[История МАССР: 82–83]. Своеобразным протестом против это-
го и усилившегося социально-экономического гнета стало пере-
селение марийцев в Башкирию и на Урал с конца XVI до сере-
дины XVIII вв. 

Миссионерство среди марийцев, как и других народов 
Поволжья, стало частью государственной политики после пет-
ровских реформ, которые вовлекали окраины в державное стро-
ительство, придавая религиозному просвещению нерусских 
народов немаловажное значение [Грачев: 16]. 

Начало массового крещения марийцев приходится на 
XVIII в., на период складывания абсолютной монархии в Рос-
сии. Именно через Православную Церковь осуществлялось иде-
ологическое и психологическое воздействие на инородческое 
население. Уже в 1701–1705 гг. иеромонахом Свияжского мона-
стыря А.Раифским было окрещено 3683 марийца Яранского уез-
да. В 1719–1724 гг. было окрещено 3893 марийца. Среди ново-
крещеных преобладали жители Царевококшайского (1953 чело-
века) и Царевосанчурского (955) уездов. В остальных уездах но-
вокрещеных было мало: в Казанском – 410, в Яранском – 302, в 
Уржумском – 274 чел. [Попов 1987: 46, 50]. Вынужденно и фор-
мально приняв некоторые православные обряды, крещеные ма-
рийцы продолжали придерживаться своих народных верований 
[История МАССР: 105; Попов 1987: 48–49].  

В 1740 г. была создана Новокрещенская контора с боль-
шим штатом церковнослужителей, главной задачей которой бы-
ло массовое крещение язычников [Грачев: 17]. Правительство 
стремилось обратить марийцев в христиан, внедряя и налоговые 
льготы. Так, новокрещеные марийцы освобождались от рекрут-
ства и от уплаты налогов на три года, причем это предполага-
лось осуществить за счет самих же нерусских крестьян путем 
перекладывания податей и повинностей новокрещеных на не-
крещеных. Но обещания часто не выполнялись. Так, в начале 
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1742 г. из 9150 новокрещеных Казанской губернии 1678 не по-
лучили никаких наград, а остальные – только частичное поощ-
рение. Крестьяне, возмущенные обманом, нередко нападали на 
проповедников. За 1743–1745 гг. членам Новокрещенской кон-
торы удалось окрестить более 2,5 тыс. марийцев в Чебоксарском 
и Козьмодемьянском уездах. Основная же часть марийцев Ка-
занского, Козьмодемьянского и Уржумского уездов оставалась 
некрещеной. В Казанской губернии в 1745 г. некрещеных ма-
рийцев-мужчин насчитывалось 19502 чел. [Попов 1987: 56, 61] 
(карта-схема 3). 

Новокрещеных мало знакомили с основами христианского 
учения. Сказывалось незнание марийского языка, культуры и 
психологии народа. Не знающим русского языка новокрещеным 
было сложно освоить основы вероучения и христианские молит-
вы. В ходе массовой христианизации ощущался острый недоста-
ток людей, знающих языки местных народов и умеющих вести 
проповеди на их родном языке. Священнослужители отрицатель-
но относились к марийскому язычеству и к культовым местам, не 
стремились узнать истинное содержание древних верований и 
представлений. К 60-м гг. XVIII в. первая массовая христианиза-
ция в основном была завершена [Попов 1987: 64–68, 69]. 

Новый этап усиления миссионерской деятельности Русской 
Православной Церкви в Марийском крае приходится на XIX в. – 
начало XX в. В этот период, особенно во второй половине XIX в., 
Российское государство было вынуждено пересмотреть админи-
стративно-полицейские формы и методы христианизации. Хри-
стианизация марийцев в первой половине XIX в. характеризуется 
усилением миссионерской деятельности. Начавшийся в 20-х гг. 
XIX в. сельскохозяйственный кризис обусловил рост противоре-
чий. Марийцы, как и другие народы Поволжья, отказывались от 
соблюдения христианских ритуалов и возвращались к обрядам 
традиционной религии [Попов 1987: 79]. Причиной бед марийцы 
считали отказ от своей веры. Своеобразными протестами против 
насильственной и жестокой христианизации было проведение 
всемарийских молений, зачинщики которых преследовались. 
Наиболее активно за возврат к старой вере боролись марийцы 
Уржумского уезда [Васин и др.: 45; Попов 1987: 80, 81, 86–87]. 

Писательница Н.Дурова, жившая в Елабуге в первой по-
ловине XIX в., в одной из своих повестей описывает религиоз-
ные пристрастия марийцев, расселенных в окрестностях города: 
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«Христиане по наружности, то есть, они крещены, ходят в цер-
ковь, приобщаются и соблюдают посты, но все усилия наших 
священников и правительства не могут истребить совершенно 
дух идолопоклонства в народе: они скрываются в самых мрач-
ных и непроходимых лесах для отправления таинственных об-
рядов, из которых иные ужасны и кровавы… Все они имеют 
в нравах своих свирепость диких народов» [Дурова: 74]. 

Было немало объективных причин для того, чтобы ново-
крещеные оставались в душе приверженцами своей языческой 
религии: в христианство обращали насильно, оскверняли свя-
щенные рощи и культовые места, преследовали организаторов 
молений и т. д. [Попов 1987: 82–84]. Священник с. Унжа Гаври-
ил Яковлев во второй половине XIX в., отмечая, что христиан-
ство плохо приживается среди марийцев, объяснял это тем, что 
священнослужители не стремились что-либо знать о марийцах: 
«Причин этого неутешительного явления много: кроме упорной 
приверженности черемис к старине, бесплодность трудов духо-
венства зависит часто от незнания священниками языка, а 
большей частью от незнания быта черемис, их верований, убеж-
дений и от неумения примениться к степени их понимания» 
[Яковлев 1887: 1]. В языческой религии марийские крестьяне 
видели спасение от житейских невзгод, средство, с помощью 
которого можно избавиться от жестокого угнетения со стороны 
чиновников, попов и местных богатеев [Васин и др.: 42]. 

Во второй половине XIX в. Русское государство было вы-
нуждено пересмотреть административно-полицейские формы и 
методы христианизации. Православное вероучение в крае начи-
нало распространяться через просвещение. Организатором про-
свещения инородческих народов Поволжья был Н.И.Ильмин-
ский – педагог-миссионер, ученый-востоковед, автор учебников 
для нерусских школ. В 1872 г. он основал Казанскую инородче-
скую учительскую семинарию. При его участии были основаны 
Православное миссионерское общество (1865 г.), Братство свя-
тителя Гурия (1867 г.), создана переводческая комиссия (1868 г.) 
для издания христианских религиозных текстов. При содей-
ствии Н.И.Ильминского в Поволжье была открыта сеть брат-
ских миссионерских школ, в том числе 25 марийских школ 
Братства св. Гурия (1875 г.), Уньжинская центральная школа 
Братства св. Гурия. В 1860-е гг. Н.И.Ильминский разработал 
меры по совершенствованию миссионерской деятельности Пра-
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вославной Церкви в просвещении нерусских народов, получив-
шей название «системы Ильминского». В центре ее – создание 
сети начальных учебных заведений для народов Среднего По-
волжья, обучение их в первоначальный период на родном языке, 
подготовка учителей, издание грамматик, учебников, пособий, 
книг, переводов православной литературы на родные языки 
инородцев. Предложение получило официальное утверждение в 
правительственном циркуляре «О мерах к образованию населя-
ющих Россию инородцев» (1870). На педагогических принципах 
«системы Ильминского» обучались сотни выходцев из марий-
цев, удмуртов, чувашей и других народов Среднего Поволжья, 
положивших начало формированию национальной интеллиген-
ции [Ильминский 1913: 1–54; Алметева: 67–73]. В результате 
различных мер в 1868 г. в Казанской губернии из общего коли-
чества марийцев 102004 православных обоего пола значилось 
97899 чел.: в Казанском уезде – 6345, в Козьмодемьянском – 
25929, в Мамадышском – 1073, в Царевококшайском – 54087, в 
Чебоксарском – 10465. По официальным данным, черемис-«языч-
ников» в губернии было немного: в Казанском уезде – 105, в Ма-
мадышском – 807, Царевококшайском – 3193 (всего 4105 чел.) 
[НРФ 1: 6–7]. Значительный успех в христианизации был до-
стигнут среди горных марийцев. По данным Первой всеобщей 
переписи населения Российской империи 1897 г., в Козьмодемь-
янском уезде не было ни одного «язычника» [ПВП 1: 276–277].  

Под влиянием христианизации и притока русского 
населения в Яранском уезде Вятской губернии в 70-е гг. XIX 
в. с целью сохранения и реформирования традиционной рели-
гии сформировалось обновленческо-сектантское течение, из-
вестное под названием «Кугу сорта» (Большая свеча). Его сто-
ронники выступали против национального и религиозного гне-
та. Члены секты свое учение называли «верой предков, истинно 
божьей верой, чимарийской верой», акцентируя свою привер-
женность древнемарийским религиозным традициям. В разра-
ботке учения приняли участие крестьяне: братья Т. и 
А.Якмановы, Г.Гаврилов, С.Якимов, Д.Столяров и др.  

В морально-этическом отношении секта выступала про-
тив проявления всех форм насилия, в том числе и по отношению 
к животным, растениям. Поэтому у кугусортинцев не практико-
вались жертвоприношения животных и птиц. Вместо этого они 
зажигали девятивершковую свечу, прикрепленную на непоча-
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тый каравай хлеба. Основы новой веры представляли собой мо-
дернизированный, в определенной степени синкретизированный 
вариант некоторых языческих представлений и христианских 
канонов. Кугусортинцы хотели достичь социального равенства 
и сплоченности, противопоставить царящему в обществе не-
равенству, насилию и угнетению традиционные нравственные 
идеалы, утвердить добро на земле. Истинными последователями 
своей секты они считали людей совестливых, трудолюбивых и 
воздержанных «от всех слабостей». Сектанты отказывались от 
фабрично-заводских изделий, табака, вина, чая и даже картофе-
ля. В 80-е гг. XIX в. сектанты стали писать прошения в Синод о 
разрешении исповедовать им свою религию, но эти просьбы 
остались неудовлетворенными. Популярность новой религии 
насторожила местные власти и духовенство, и по отношению к 
сектантам стали применяться репрессивные меры. В 1893 г. 14 
кугусортинцев были высланы в Сибирь.  

Это религиозное движение с новой силой развернулось в 
годы первой российской революции 1905–1907 гг., когда населе-
ние получило некоторые гражданские права [Нурминский; Васи-
льев 1928]. В первые годы советской власти кугусортинцев счи-
тали жертвами, пострадавшими от власти царизма за свои рели-
гиозно-нравственные убеждения, а впоследствии, в 30–40-е гг., 
период воинствующего атеизма, их вероучение подверглось 
жесткой критике [Мартынов: 82–92]. В послевоенный период 
секта перестала функционировать. 

Однако и в XIX в. Православная Церковь не смогла сде-
лать марийцев истинными христианами. Она сумела приспосо-
бить их отдельные дохристианские верования и культы к хри-
стианским. Марийцы активнее стали участвовать в проведении 
молебнов на полях или возле часовен, в христианских праздни-
ках. Новокрещеные разделились на две религиозные группы: 
приверженцев православной веры – рушла вера и последовате-
лей традиционных культов – марла вера [Попов 1987: 95].  

Христианство распространилось среди марийцев в основ-
ном в синкретизированном виде – марла вера. Процесс креще-
ния марийцев был сложным. Знание и понимание христианских 
догм у новокрещеных были поверхностными, в быту многие из 
них продолжали исполнять языческие обряды. Под влиянием 
православия в языческом пантеоне появились новые христиан-
ские святые и персонажи христианской мифологии. В их числе 
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можно назвать Николая Чудотворца (Миколо юмо), Иисуса Хри-
ста (Кугече юмо, У юмо), Илью Пророка (Илян юмо, Эр южара 
юмо), Святого Петра (Петро юмо) и др. [Калиев 2001: 163].  

Православно-языческие представления во множестве при-
меров фиксируются сегодня среди разных групп марийцев. Так, 
в Моркинском районе РМЭ основная часть сельских жителей 
издавна считает себя истинными православными христианами, 
однако это не мешало и не мешает им в различных жизненных 
ситуациях обращаться с приношениями к языческому божеству 
горы (Курык кугыза юмо). Популярное место поклонения не 
только моркинцев, но и многих марийцев и представителей дру-
гих этносов расположено на высоком месте, в лесу, недалеко от 
пос. Октябрьский этого района. Паломничество с приношения-
ми происходит круглый год, за исключением весенней распути-
цы. Первоначально участниками обряда высказываются различ-
ные просьбы божеству о здоровье, семейном благополучии, раз-
решении различных сложных жизненных ситуаций и приносятся 
жертвы в виде монет, полотенец, продуктов (блины, вареные яй-
ца, конфеты, хлеб и т. д.). Считается, что божество исполняет 
только позитивные желания. В случае исполнения желания необ-
ходимо в течение трех лет отблагодарить божество жертвопри-
ношением гуся или утки, в противном случае божество может 
наказать различными бедами.  

Для этого же района характерно проведение 12 июля 
«языческого» праздника Сюрем (рис.7). В священной роще –
Сюрем ото между деревнями Малый Кожлаял и Нерепсола 
обычно собираются жители 11 ближайших деревень. Божествам 
горы (Курык кугыза) и Вселенной (Тюня юмо), а также Св. Пет-
ру (Петро юмо) приносятся в жертву два барана. Во время мо-
литвы жреца все участники осеняют себя крестом; на столе ря-
дом с блинами и другими блюдами стоит икона. На вопрос о 
том, почему они, христиане, участвуют в «языческом» праздни-
ке, многие, искренне удивляясь вопросу, отвечают, что «так бы-
ло всегда, а бог един» [НРФ 2: 13–15]. Марийцы-двоеверцы и не 
задумываются о том, что являются участниками обрядов раз-
личных конфессий. С одной стороны, они крещены, поэтому 
считают необходимым соблюдать определенные православные 
обряды, но, с другой стороны, они придерживаются марийских 
традиций, близких их уму и сердцу. 
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Большинство некрещеных марийцев проживало на терри-
тории Прикамья и Приуралья и относилось к этнографической 
группе восточных марийцев, формирование которой завершилось 
во второй половине ХIХ в. Одной из причин миграции марийцев 
из Поволжья в Прикамье и Приуралье преимущественно в XVII–
XVIII вв. был протест против насильственной христианизации 
(Сепеев: 15, 35). В переселениях проявлялось стремление марий-
цев сохранить свои древние религиозные воззрения. Они не боя-
лись неизвестности, ждущей их на новых местах, и знали, что 
обратной дороги в родные места нет. Вернуться – означало поко-
риться властям, принять христианство. На новых местах пересе-
ленцам было необходимо приспособиться – найти те формы ак-
культурации, которые позволили бы им адаптироваться к окру-
жающей среде, и они их нашли, сохранив при этом свою религию 
и идентичность. 

К середине XIX в. именно Прикамье и Приуралье пред-
ставляли собой основной ареал марийцев-«язычников» (карта-
схема 4). Власти на протяжении первой половины XIX в. прово-
дили здесь достаточно активную политику по распространению 
христианства среди «языческого» населения. Но позитивные 
итоги были достигнуты только в государственной деревне, а в 
тептярском сословии, к которому относилась и часть восточных 
марийцев, эта пропаганда не принесла ощутимых результатов 
[Гареев 2001: 61]. 

К концу XIX в. восточные марийцы представляли собой 
довольно значительную этнографическую группу этноса наряду 
с этнографическими группами луговых, горных и северо-запад-
ных марийцев. По данным переписи населения 1897 г., восточ-
ных марийцев насчитывалось около 105 тыс. чел.: в Уфимской 
губернии – более 80 тыс., в Пермской – около 16 тыс., в Елабуж-
ском и Сарапульском уездах Вятской губернии – около 10 тыс. 
[Шибаев: 15]. По данным Н.В.Никольского, к концу ХIХ в. в Уфим-
ской губернии проживало 76440 марийцев-«язычников», в Перм-
ской губернии – 4342, в Елабужском уезде – 4073, в Сарапульском 
уезде Вятской губернии язычников не было [Никольский 2008: 354–
357] (карта-схема 5). 

Социально-экономическое положение «язычников» по срав-
нению с православными в дореволюционной России было более 
тяжелым, т. к. Православная Церковь отрицательно относилась к 
ним. Несмотря на это, большинство восточных марийцев сохра-
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няли приверженность своей религии. У марийцев существовали 
древние традиционные представления о том, что перемена веры –
большой грех, за который нет прощения. Совместные регулярные 
окружные, деревенские, родовые, семейные моления и жертво-
приношения усиливали чувство принадлежности к своей семье, 
роду, этнической группе и народу в целом. Связи восточных ма-
рийцев с поволжскими не были полностью утрачены. В XIX в. 
известны факты участия восточно-марийских представителей в 
общемарийских молениях в Вятской и Казанской губерниях 
[Сепеев: 13]. Несомненно, традиционная религия восточных ма-
рийцев оставалась важным фактором укрепления этнической 
идентичности и самосознания.  

Духовная и материальная культура восточных марий-
цев формировалась в условиях тесных этнокультурных кон-
тактов с другими народами полиэтничного и поликонфессио-
нального Волго-Уральского региона. На нее оказали значитель-
ное влияние тюркские народы (татары, башкиры). Восточные ма-
рийцы адаптировались к новой этнокультурной среде, переняв 
некоторые культурно-языковые нормы, что отразилось в хорошем 
знании татарского языка, в оформлении жилища, пище, народном 
костюме. На традиционную религию данной группы оказал влия-
ние ислам. Особенно сильному воздействию ислама марийцы 
подверглись во второй половине ХIХ в. Так, под влиянием ислама 
языческих жрецов стали называть моллами. У восточных и части 
луговых марийцев любую молитву начинали с татарского возгла-
са: «Бисмилла!» («Господи, благослови!»). Сильное влияние ис-
лама на религиозно-нравственные, правовые воззрения и понятия 
части восточных марийцев отмечал в конце XIX в. П.Ерусланов: 
«Если вместе с языком считать религию одним из более суще-
ственных и постоянных признаков самобытности народа, то в этом 
отношении Белебеевские и Мензелинские черемисы находятся на 
рубеже перехода в магометанство» [Ерусланов 1895: 326–327; 
1896]. Проживая в близком соседстве с татарами и башкирами, 
общаясь с представителями мусульманского мира, марийцы хоро-
шо знали их религиозно-нравственные устои, психологию, языки. 

Со своей стороны Православная Церковь стремилась пре-
вратить восточных марийцев в христиан, но христианство в 
начале ХХ в. приняли немногие восточные марийцы. Для этого 
в марийских селениях в начале ХХ в. правительство открывает 
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ряд миссионерских школ. Непременным условием обучения в 
таких школах было принятие православной веры. Поэтому не-
большая часть марийцев крестилась в целях получения образо-
вания. Однако, как свидетельствуют наши экспедиционные ма-
териалы, с принятием христианства марийцы практически не 
утрачивали своей идентичности, а также частично привержен-
ности марийской вере. В православной церкви с. Старобазаново 
Бирского района Республики Башкортостан еще до революции 
были окрещены марийцы из близлежащих селений. В их рели-
гиозные традиции проникло почитание христианских святынь; 
наиболее почитаемы были (и эта традиция сохраняется до насто-
ящего времени) Николай Угодник, Богородица, Иисус Христос, 
Илья Пророк. Но, несмотря на это, многие марийцы продолжали 
участвовать и в «языческих» молениях и обрядах. В окрестностях 
этого села особо почитаемым является Сак Султан керемет, ко-
торому марийцы, независимо от вероисповедания, ежегодно при-
носят жертвы [ПМА 2008 а].  

В 1905–1910 гг. приверженцы «язычества» добились неко-
торых уступок от государства. После Указа от 17 апреля 1905 г. 
о свободе вероисповедания марийцы начали писать прошения в 
адрес властей о переходе из православия в свою религию. 
Наибольшее количество прошений было дано в 1906 г. с участи-
ем 210 чел. Особую активность проявляли представители секты 
«Кугу сорта», которые подали 95 прошений. Из них было удо-
влетворено лишь одно [Попов 1984: 190]. Вопреки Указу 1905 г. 
органы власти продолжали подвергать последователей «языче-
ства» преследованиям. В 1910 г. в отчетах православного Брат-
ства св. Гурия отмечалось, что «язычество среди черемис оста-
ется и даже входит в новую фазу развития» [Черемисы: 8]. 

После революции влияние ислама и христианства на куль-
туру марийцев стало слабее в связи с новым социально-поли-
тическим строем. В июле 1917 г. в г. Бирске состоялся I Съезд 
марийского народа, на котором было принято решение об учре-
ждении Центрального духовного правления мари с местонахож-
дением в этом городе. Согласно решениям съезда первичным 
объединением должны были стать молитвенные общины, ко-
торые объединятся в Районные Духовные Правления мари, а 
те, в свою очередь, войдут в Губернские духовные правления 
мари [Чузаев, Сануков: 33–39]. 9 февраля 1918 г. в д. Кузнецово 
Уржумского уезда Вятской губернии состоялось собрание 35 ма-
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рийских жрецов, которые приняли решение о том, что православ-
ные марийцы получают возможность отречься от христианской 
церкви и присоединиться к марийской вере. Веру решили назвать 
«национальной верой мари», а слово «языческая» упразднить. 
Крещеные марийцы, перешедшие в национальную веру, осво-
бождались от пожертвований в пользу Православной Церкви. 
Было решено также создать Духовный Совет мари в составе руко-
водителя, двух помощников, казначея и писаря, а для определения 
масштабов предстоящей работы – провести «перепись» всех испо-
ведующих национальную веру мари [Чузаев, Сануков: 37].  

В начале 20-х гг. XX в. на территории проживания марий-
цев беспрепятственно проводились различные моления. Однако 
в связи с политикой Советского государства новый процесс орга-
низационного оформления марийской традиционной религии 
приостановился. Согласно Постановлению ВЦИК и СНК РСФСР 
от 8 апреля 1929 г. о религиозных культах запрещалось проведе-
ние каких-либо ритуалов, богослужений вне зарегистрированных 
культовых зданий, вследствие чего марийская традиционная рели-
гия в советский период фактически вновь оказалась под запретом. 
Многие жрецы, организаторы молений, руководители религиоз-
ных объединений в 1930-е гг. были арестованы и репрессированы; 
вырубались священные рощи; были запрещены «языческие» мо-
ления. Отношение советской власти к религиозным объединениям 
смягчилось лишь в годы Великой Отечественной войны и в по-
слевоенное время. В этот период возобновилась практика прове-
дения коллективных молений в священных рощах [Религия: 156]. 

В 1960-е гг. борьба с пережитками «языческой» религии 
продолжалась, хотя признавалось, что дохристианские верова-
ния и праздники вошли в быт, пропитали психологию веру-
ющих [Капустин 1968: 47]. В течение советского периода исто-
рии марийцы не отказались от своей веры, несмотря на пресле-
дования; моления проводились тайно от местных властей, с 
ограниченным количеством верующих, иногда даже под по-
кровом ночи. Сохранялись осенние семейные моления, ко-
торые проходили в домашних условиях или на усадьбе с жерт-
воприношением домашних гусей, уток. Если в селении был дей-
ствующий жрец, то нередко его приглашали на этот традицион-
ный обряд для чтения молитв. Традиция сохранилась и в совре-
менных условиях, особенно в северо-восточных районах Рес-
публики Марий Эл. 
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У луговых и восточных марийцев было значительное ко-
личество священных рощ, где проводились моления различной 
иерархии: например, рощи для проведения весеннего праздника 
Агавайрем (Агаваремото), летнего праздника Сюрем (Сюремо-
то), летних жертвоприношений (Кюсото), всемарийских моле-
ний (Мерото) и др. В послевоенный период часть из них была 
уничтожена воинствующими атеистами и коммунистами. Боль-
шинство марийцев категорически отказывались участвовать в 
таких акциях, т. к. боялись тяжелого наказания вплоть до смерти 
и исчезновения целого рода за подобный грех. Поэтому к выруб-
ке священных рощ привлекали военнослужащих или представи-
телей других этнических групп. Последние, в свою очередь, так-
же нередко отказывались от участия в уничтожении рощ, испы-
тывая страх перед священными для марийцев местами. Ведь в 
сакральных местах марийцы не рубили деревьев, не ломали ве-
ток, не косили травы, не собирали ни ягод, ни грибов и беспри-
чинно даже близко не приближались к ним [НРФ 2: 18]. 

Интерес к религии у марийцев начал возрастать в период 
перестройки во второй половине 80-х гг. прошлого столетия [По-
пов 2006: 118–119]. 

Традиционные религиозные верования и обряды марий-
цев не были искоренены, несмотря на атеистическую пропаган-
ду в годы советской власти. Религиозное сознание открыто не де-
монстрировалось, но сохранялось и воспроизводилось частью 
населения в различных семейных обрядах (свадьбы, похороны, 
поминки, осенние семейные моления и др.). У марийского народа 
всегда существовало благоговейное отношение к традиционной 
религии, к священным рощам, поэтому и в период атеизма, несмот-
ря на вырубку рощ, часть культовых мест марийцев сохранилась. 

2.2. Марийский «языческий ренессанс»  
в 1990-х гг. ХХ в. – начале XXI в. 

Заметную роль в пробуждении интереса к традиционным 
верованиям марийцев сыграло национальное движение, возник-
шее на волне перестройки. Общественно-демократические орга-
низации «Союз марийской молодежи “У вий”» («Новая сила»), 
объединение «Марий ушем» («Марийский союз»), общественно-
политическая организация «Кугезе мланде» («Земля предков») 
поддерживали возрождение марийской традиционной религии. 
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Во многих деревнях, особенно в северо-восточных районах Рес-
публики Марий Эл, появились жрецы – карты из числа лиц, кото-
рые традиционно пользовались авторитетом среди населения. Они 
стремились к официальному признанию древней веры, сохране-
нию священных и культовых мест [Федоров: 74–75; Галлеев]. 

25 октября 1990 г. Верховный Совет РСФСР принял За-
кон «О свободе вероисповеданий», благодаря которому марий-
цы получили официальное разрешение на проведение коллек-
тивных обрядов и жертвоприношений в священных рощах [За-
кон РФ: 284–292]. В ноябре 1990 г. был создан общественный 
совет по марийской вере при Республиканском краеведческом 
музее, в это же время при правлении общественной организации 
«Марий ушем» была образована Комиссия по возрождению 
древнемарийской веры [Попов 2000: 121–122]. 2 марта 1991 г. 
в Йошкар-Оле по инициативе общественно-политического об-
щества «Кугезе мланде» было проведено собрание марийских 
руководителей молений. Приехавшие из деревень марийские 
жрецы – карты (онаенг) подчеркивали, что марийская вера 
должна находиться в равном положении с другими религиями, 
а марийский народ – с другими народами. Звучали призывы к 
единению, взаимной поддержке, поднятию общественного со-
знания, повышению роли общины при организации и проведе-
нии марийских молений. Жрецы высказывали мнение, что тра-
диционная религия активно помогает формировать националь-
ное самосознание. На собрании обсуждались вопросы о культо-
вой одежде жрецов, об использовании во время молений древне-
марийских гусельных напевов и т. д.; спорным оказался вопрос о 
строительстве молитвенного дома [Ушнымаште]. 

В начале 90-х гг. ХХ в. в Марийской АССР было учтено 
328 священных рощ – во всех районах, кроме Юринского и Гор-
номарийского, где преимущественно проживают русские и гор-
ные марийцы. Наибольшее количество священных рощ было 
зафиксировано в Новоторъяльском и Сернурском районах [Па-
мятники]. В июне 1991 г. был создан Марийский религиозный 
центр «Ошмарий – Чимарий» (буквально «белый мариец – чи-
стый мариец», непогрешимо соблюдающий веру предков). Ру-
ководителем Религиозного центра был избран народный писа-
тель Александр Юзыкайн [Андреев 1, 2]. Целями и задачами 
центра были обозначены возрождение традиционной древнема-
рийской религии, марийских национальных традиций, обычаев, 



 85 

праздников, защита окружающей среды – священных рощ, род-
ников, мест захоронений, древних могильников, исторических и 
памятных мест марийцев и т. д., распространение марийского 
религиозного учения среди народа, подготовка служителей 
культа, вовлечение в свои ряды новых верующих [Пробужде-
ние: 217]. Активисты Центра подчеркивали, что они принадле-
жат к истинной марийской вере чимари, и ставили задачу пере-
хода от синкретизированных культов к исконно марийским ре-
лигиозным традициям. Так, А.Юзыкайн прямо заявлял: «Двое-
верие – грех» [Тошто]. Критика традиций двоеверцев разверну-
лась и на страницах периодической печати [Андреев 3; Кузнецов]. 
В состав Марийского религиозного центра «Ошмарий – Чима-
рий» (МРЦ), помимо Марий Эл, вошли Нижегородская языческая 
община, религиозные группы Кировской, Свердловской, Перм-
ской областей, Республик Башкортостан, Татарстан, Удмуртия. 
При содействии Центра 11 октября 1991 г. в священной роще 
около д. Олоры Параньгинского района Республики Марий Эл 
прошло всемарийское моление. В нем принимали участие более 
2000 человек [Андреев 3]. В процессе возрождения традиционной 
религии северо-восточный регион Республики (Сернурский, Па-
раньгинский, Новоторъяльский, Мари-Турекский, Куженерский, 
часть Моркинского, часть Советского районов) занял ведущее ме-
сто, т. к. вера там сохранилась достаточно хорошо (карта-схема 6). 

При поддержке марийской общественности на селе ак-
тивно стали возрождаться религиозно-обрядовые праздники 
(Шорыкйол, Юарня, Кугече, Агавайрем, Семык, Сюрем и др.) 
[Андреев 4: 3; 5: 2]. По инициативе «Марий Ушем», «Ошмарий –
Чимарий» с 1991 г. возобновились массовые ежегодные палом-
ничества к древнейшей марийской святыне «Чумбылат», кото-
рая расположена на территории Советского района Кировской 
области в живописном месте на берегу р. Немда. Ежегодно до 
настоящего времени здесь проводится моление с жертвоприно-
шением Чумбулату. Как известно, в 1830 г. по приказу митропо-
лита Филарета культовый камень данной святыни был взорван, а 
марийское население было выселено из окрестных селений [Куз-
нецов 1879: 28–30]. В настоящее время паломничество проводит-
ся ежегодно в июне месяце. С конца 1990-х гг. аналогичные па-
ломничества-моления начали проводиться на могилах Акпатыра 
(с 1998 г.) (рис. 8), Болтуша в Малмыжском районе Кировской 
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области. В 2001 г. такое же моление прошло на могиле Тур-Турек 
Суртан (Мари-Турекский район Республики Марий Эл). 

Процесс возрождения марийской традиционной религии 
в соседних областях и республиках натолкнулся на открытую 
нетерпимость со стороны православного духовенства и непо-
нимание властей [Чашкин, Мардиев]. Осенью 1995 г. состоя-
лось второе за 90-е гг. XX в. всемарийское моление (тюня ку-
малтыш) в знаменитой роще «Кукшывал кюсото» недалеко от 
д. Купрансола Сернурского района Республики Марий Эл. Дан-
ное культовое место известно еще с XIX в. как «черемисский 
Иерусалим» [Село Сернур]. 3 декабря 1828 г. в этой роще было 
проведено всемарийское моление, на котором присутствовало 
более 3000 марийцев из Вятской, Казанской, Уфимской губер-
ний. Проведение крещеными и некрещеными марийцами мно-
готысячного моления вызвало недовольство у местной админи-
страции. В результате долгих разбирательств дело дошло до 
императора. Трое организаторов моления были вызваны в Пе-
тербург и там допрошены [Андриевский: 536, 542]. Последнее 
крупное моление прошло здесь в 1953 г. [Яндулова].  

Инициаторами всемарийского моления в 1995 г. выступи-
ли МРЦ и объединение «Марий ушем». В нем участвовало око-
ло 1500 человек. Присутствовали и ученые, поскольку это было 
знаменательное явление в истории традиционной религии ма-
рийцев. После многих лет притеснения и давления на этниче-
скую религию марийцы могли совершенно открыто, ничего не 
боясь, выражать свои чаяния и мысли. Очевидно, что участие 
большого количества верующих в этом молении было обуслов-
лено и сложным в экономическом и социальном плане перио-
дом первой половины 90-х гг. На следующий день, 30 сентября, 
в здании Чендемеровского дома культуры Сернурского района 
состоялась научно-практическая конференция «О роли языче-
ских обрядов в повышении национального самосознания», мате-
риалы которой были опубликованы отдельной брошюрой [Ма-
рийская религия]. Всего, по подсчетам А.И.Якимова, в 1995 г. 
марийцы провели 57 молений [Якимов]. 

Третье всемарийское моление в постсоветский период про-
шло 27 октября 1996 г. в роще Савараното около д. Токтарсола 
Новоторъяльского района Республики Марий Эл, на котором со-
бралось более 1000 человек [Иванов 1996]. После смерти в 1996 г. 
руководителя «Ошмарий – Чимарий» А.Юзыкайна 22 апреля 
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1997 г. в Йошкар-Оле состоялось общее собрание Религиозного 
центра, на котором в присутствии около 100 человек верхов-
ным жрецом был избран Степан Андреевич Милютин (уроже-
нец д. Янгранур Советского района Республики Марий Эл). Под 
его руководством 12 октября 1997 г. в роще Шорното состоялось 
четвертое всемарийское моление [Садовин: 5]. 

Традиционные марийские моления подразделяются на не-
сколько категорий-уровней: 1) ежедневное общение верующего с 
Богом (шкевуя кумалтыш); 2) семейное моление (еш кумалтыш), 
которое проводится в доме или в священной роще обычно раз в 
год осенью; 3) родовое моление (тукым кумалтыш), проводимое 
при участии нескольких семей членов одного рода в доме его 
главы или в роще, в специально отведенном месте; 4) сельское 
моление всей деревней в роще (ял кумалтыш), совершаемое 
обычно осенью после завершения осенне-полевых работ; 5) мо-
ление в рамках религиозного союза (тиште кумалтыш) не-
скольких расположенных вблизи друг от друга деревень; 6) 
окружное моление (мер кумалтыш) при участи нескольких сою-
зов (тиште); 7) всемарийское моление (тюня кумалтыш), про-
водимое по случаю особых событий в жизни народа с участием 
марийцев из всех регионов проживания [Петров 1981: 135–153]. 

В связи с демократическими преобразованиями в обще-
стве Православная Церковь активно начала работать по восста-
новлению утраченного в годы советской власти. В Республике в 
1993 г. были учреждены Йошкар-Олинская и Марийская епар-
хии Русской Православной Церкви. Они повсеместно и в уско-
ренном темпе начали восстанавливать заброшенные и строить 
новые церкви и монастыри, часовни, готовить священников из 
марийцев, открывать миссионерские отделы, распространять пра-
вославную литературу. Православное духовенство заняло непри-
миримые позиции по отношению к двоеверцам, обращая особое 
внимание на «борьбу» с «язычеством» и ликвидацию «языче-
ских» заблуждений [Чемышев: 154]. 

В 1997 г. Миссионерским отделом Московского Патриар-
хата Русской Православной Церкви был выпущен справочник 
«Новые религиозные организации России деструктивного и ок-
культного характера». В нем упоминается и «Ошмарий – Чима-
рий» [Чемышев: 89]. Вслед за данной публикацией, опираясь на 
авторитет Русской Православной Церкви, некоторые издания 
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Марий Эл стали также критически отзываться о деятельности 
«Ошмарий – Чимарий» [Новые; В царстве; Мышкина]. 

12 июля 1998 г. в с. Шоруньжа Моркинского района Рес-
публики Марий Эл состоялось пятое всемарийское моление. 
Несмотря на то, что большинство населения Шоруньжинской 
округи, включающей семь деревень, являются крещеными, 
здесь до настоящего времени очень хорошо сохранились тради-
ции «язычества», а также проживают несколько практикующих 
жрецов. Ежегодно 12 июля в священной роще около д. Муканай 
проводится летнее моление, в котором участвуют все уроженцы 
данной округи. В 2000 г. руководителем Марийского религиоз-
ного центра был избран Александр Иванович Таныгин. По ини-
циативе «Марий ушем» в апреле 2001 г. в Йошкар-Оле впервые 
был проведен республиканский пятидневный семинар для жре-
цов (онаенг). Последний семинар состоялся в апреле 2010 г. 

12 февраля 2007 г. в соответствии с новым законодатель-
ством о свободе совести и религиозных организациях духовное 
правление мари прошло перерегистрацию как Централизован-
ная религиозная организация Марийской Традиционной Рели-
гии Республики Марий Эл (г. Йошкар-Ола). Руководителем ор-
ганизации является верховный Карт – онаенг Александр Таны-
гин, который входит в Совет по взаимодействию с религиозны-
ми объединениями при президенте Республики, созданный Ука-
зом президента от 4 августа 1997 г. [Собрание: 5–7]. Духовное 
правление мари с 2003 г. выпускает ежеквартальный журнал 
«Ото», где публикуются статьи по различным проблемам тради-
ционной религии марийцев. Еегодно издаются календари, в кото-
рых указаны сроки проведения традиционных марийских празд-
ников и молений. По результатам обследования 2000–2006 гг. 
был подготовлен свод памятников из 337 священных рощ на тер-
ритории Республики Марий Эл [Информационный бюллетень]. 

Таким образом, в религиозной жизни марийцев последних 
десятилетий произошло возрождение «язычества». Традицион-
ные марийские моления разного уровня и праздники – сегодня 
вполне обыденное явление для местного населения, они про-
должают привлекать внимание специалистов и любителей экзо-
тики. Приверженцев «языческой» веры отличают терпимость и 
доброжелательное отношение ко всем конфессиям, и особенно к 
христианству, тем более, что часть луговых марийцев – двое-
верцы, приверженцы «языческо»-православной веры (марла ве-
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ра). Крещеные марийцы-«язычники», в прошлом плохо освоив 
основы православия, продолжали тайно или явно использовать 
традиционные религиозные обряды, которые нередко сочетали с 
христианскими. В конце 1990-х гг. двоеверцы составляли 23,3% 
всех верующих марийцев Республики Марий Эл. В настоящее 
время численность двоеверцев-мари уменьшается в связи с тем, 
что к ним непримиримо относятся как Православная Церковь, 
так и марийцы-«язычники» [Чемышев: 154]. 

Существенным фактором религиозной жизни марийского 
населения в последние десятилетия стало усиление влияния пра-
вославия. В Республике Марий Эл около половины православных 
священников – марийцы, которые в сельских приходах с марий-
ским населением ведут службу и на марийском языке. На рус-
ском языке, на луговом и горном наречиях марийского языка вы-
ходит православная газета «Мироносицкий вестник». Большую 
работу проводит переводческая комиссия Марийской епархии, 
которая издает переводы православных изданий на марийском 
языке, среди них Молитвослов («Марла молитва-влак»), «Новый 
завет» («У сугынь»), Псалтырь на горномарийском языке («Псал-
тирь») и др. В ближайшей перспективе с усилением позиций Рус-
ской Православной Церкви среди марийцев будет уменьшаться 
количество приверженцев марийской традиционной религии 
и двоеверцев, т. к. марийская молодежь более склонна к хри-
стианству [Шаров: 125]. 

В современный период представители организации «Ма-
рийская традиционная религия» делают некоторые попытки но-
вого осмысления содержания этнической веры. В частности, это 
касается летоисчисления. Так, год начинается 22 марта и характе-
ризуется силой образа и духовной силой определенного «хозяи-
на»: животного, птицы или насекомого. Древнемарийский кален-
дарь, делая полный круг, к своей исходной точке возвращается 
через 32 года. 2010 г. по календарю – Год черепахи, 2011 г. – Год 
сороки [Таныгин: 22–23]. 

На волне подъема национального самосознания, характер-
ного в конце 80-х – начале 90-х гг. для поликонфессиональных 
территорий страны, предпринимались попытки превратить язы-
чество в действенный фактор общественно-политической жиз-
ни. Так, наиболее ортодоксальное крыло в марийском языче-
стве, представленное общественной организацией «Кугезе 
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мланде», в 1993 г. участвовало в выборах в Государственное 
Собрание Республики, но широкой общественной поддержки не 
получило. Демонстративная активность приверженцев языче-
ства в настоящее время практически сошла на нет. Тем не менее 
традиционная марийская религия и в наши дни остается реаль-
ным явлением духовной жизни немалой части народа и факто-
ром культуры марийского края. 

2.3. «Язычество» у восточных марийцев 
в конце XX – начале XXI вв. 

Официальное признание «язычества» в начале 90-х гг. XX в. 
сыграло положительную роль в возрождении религиозных тради-
ций восточных марийцев, большинство из которых относят себя к 
группе «чимари» и сохраняют многие традиции обрядовой культу-
ры [Чемышев: 154–155]. До настоящего времени в большинстве 
марийских деревень Башкирии проводится летний праздник жерт-
воприношения Кюсо кумалтыш, на который собираются все жите-
ли деревни или даже нескольких селений. К нему заранее и тща-
тельно готовятся все участники обряда, т. к. считается, что от него 
зависит жизненное благополучие. Праздник проводится ежегодно 
обычно в июле (кусо тылзе) в новолуние в священной роще (кю-
сото, кумалме вер) вблизи деревни. (Термин кюсото образован из 
двух слов – кюсен в значении «взять взаймы» и ото (роща) – и 
означает место, где бог помогает в каком-либо деле или жизненной 
ситуации.) Перед молением все участники моются в бане, надева-
ют чистую одежду и психологически готовят себя к священнодей-
ствию. Рано утром пекут блины, которые берут в рощу вместе 
с квасом. В прошлом существовала специальная белая одежда 
из домашнего холста, которую надевали только во время мо-
лений. И в настоящее время на жертвоприношения в рощу 
приходят в одежде светлого цвета. 

Традиционно жертву для моления «назначают» заранее, 
даже за год до обряда. В жертву приносят домашний скот и 
птицу (бычка, барана или гуся), которых хорошо откармливают 
к дате жертвоприношения и содержат в особых условиях: так, 
жертвенного барана не кастрируют и не стригут, а если все же 
стригут, то шерсть обязательно отдают односельчанам. Жертва 
должна быть без меток. Если жители впервые участвуют в мо-
лении, то жертвуют барана. На второй год полагается приносить 
в жертву также барана (реже гуся), на третий – утку или гуся. 
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Поскольку жертвовать нужно три года подряд, традиция летнего 
моления практически не прерывается. Барана и птиц режут и 
потрошат помощники жреца (усо, учо) в специальном месте. 
Часть крови собирают в специальную посуду, а остальную вы-
ливают на землю в определенном месте. Кровь, собранную в сосуд, 
выливают в костер, в котором в конце жертвоприношения сжигают 
внутренности, кости, шкуры и пух жертвенных животных и птиц. 
Мясо жертвенных животных и птицы варится в котлах отдель-
но; в бульон не добавляют ничего, кроме соли и муки в не-
большом количестве. Перед трапезой пища освящается язычески-
ми молитвами-песнопениями, основное содержание которых – 
просьба к Добрым Великим Богам (Поро Кугу Юмо) о ниспосла-
нии всех жизненных благ жертвователям и участникам моления. 
В костер бросают кусочки жертвенного мяса и блинов. После за-
вершения моления место обряда тщательно убирают. Оставшееся 
после трапезы мясо обычно забирает хозяин и угощает моллу и 
других участников обряда, которые благодарят за приношение, по-
сле чего все вместе пьют чай [ПМА 2008 б, в; Бухаров; Батырова]. 

Традиционные религиозные ритуалы хорошо сохранились 
в различных семейных обрядах: свадебных, похоронно-поми-
нальных и др. Несмотря на длительные процессы аккультура-
ции, под влиянием других конфессий и соседних народов во-
сточные марийцы до настоящего времени сохранили религиоз-
но-этнические особенности. Наиболее распространены среди 
них общинные летние и семейные моления. В 2009 г. летние 
моления-жертвоприношения состоялись в Каридельском (д. Ас-
киш), Краснокамском (д. Арлан), Бирском (д. Акуди, Чишма, 
Айгильдино, Усаково, Реве) районах Республики Башкортостан 
[Губаев; Данилов; Бухаров].  

В религиозной жизни восточных марийцев до настоящего 
времени большую роль играет культ керемета – духа-покро-
вителя, который был у каждого рода, деревни. По традицион-
ным представлениям, керемет, с одной стороны, был родовым 
покровителем, с другой – злым духом, который мог и навредить, 
если его не почитать. Одним из главных восточно-марийских 
покровителей считается Султан керемет, место поклонения 
которому находится у д. Большесухоязово (Соказа) Мишкин-
ского района РБ. В разных местах проживания были свои духи-
покровители: например, в д. Бахтыбаево Бирского района – Ер 
Султан керемет, в Дюртюлинском районе – Чыкма тюнг кере-
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мет. Наиболее почитаемым в Бирском районе РБ является Сак 
Султан керемет, который в народе еще уважительно называют 
Акуди павай13 по месту расположения вблизи д. Акуди того же 
района. Место поклонения находится на высоком пригорке и 
огорожено пряслом. Внутри ограды в прошлом росли липы, а 
сейчас располагается шилык – своеобразный «алтарь» «П»-об-
разной формы, сооруженный из трех березовых бревен, ориен-
тированный передней частью на восток. На том месте, где ко-
гда-то росло дерево, посвященное керемету, в ограде площадью 
около 1 кв.м. располагается второй «алтарь» для подношения 
даров (монет). Жертвоприношение сопровождается чтением 
молитв и совместной трапезой участников, к которой кроме мя-
са жертвенного животного готовят три пресных каравая (шер-
гинде), приносят блины, хлеб, медовую воду и квас; алкоголь-
ные напитки запрещалось употреблять – эта традиция неукосни-
тельно соблюдается и в настоящее время. К молению, как обыч-
но, тщательно готовятся: моются в бане, одеваются в чистые 
одежды, убирают место моления. Уборку производят и на сле-
дующий день после моления, но при этом еще по оттенку золы 
жертвенного костра определяют, удачно ли было жертвоприно-
шение: если зола серая – удачно, черная – подношения не при-
няты, моление не принесет пользы [ПМА 2008]. Сак Султан 
керемет почитают жители не только марийских, но и соседних 
русских селений. По словам информантов, просить о здоровье и 
благополучии у этого духа-керемета надо с глубоким почтением 
и уважением, в противном случае он может жестоко покарать, 
лишив здоровья и даже жизни. 

В настоящее время небольшая часть марийской молодежи 
из восточных мари принимает обряд крещения. В г. Бирске еще 
до революции марийцы посещали один из храмов, который счи-
тался «марийским». Церковь была разрушена, в настоящее вре-
мя она восстановлена. Наиболее почитаемыми святынями у во-
сточных марийцев здесь считаются Иисус Христос, Богородица, 
Николай Угодник, Илья Пророк. 

Важнейшим фактором сохранения данной группой ма-
рийской традиционной религии в полиэтничном и многокон-
фессиональном сообществе являются культурно-общественные 
связи с Республикой Марий Эл.  

В истории марийской традиционной религии в 90-е гг. 
произошел качественный сдвиг: была создана и зарегистрирова-
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на религиозная организация, официально стали проводиться мо-
ления различных уровней (в том числе было проведено пять 
всемарийских), возобновились паломничества к святым для ма-
рийцев местам, были восстановлены многие священные рощи. 
Приверженцы традиционной религии могут открыто выражать 
свои духовные потребности.  

Процессы возрождения традиционной религии в Рес-
публике Марий Эл сыграли большую роль в духовном разви-
тии и активизации религиозного самосознании восточных ма-
рийцев, которые с 1990-х гг. также открыто стали проводить 
«языческие» моления и жертвоприношения. Необходимо под-
черкнуть, что у данной этнографической группы сохранились 
архаические традиционные религиозные обряды, прежде всего, 
культ керемета как родового покровителя, практически исчез-
нувший у поволжских марийцев в ходе христианизации. 

3. Удмурты-«язычники»:  
история формирования, расселение и современное состояние  
этноконфессиональной группы (XVIII в. – начало XXI в.) 

Традиционное мировоззрение любого народа является слож-
ным продуктом разных исторических эпох, результатом творче-
ства как самого народа, так и его прямого и опосредованного 
контактирования с этнокультурным окружением [Владыкин 
1994: 34]. В религиозных верованиях удмуртов можно просле-
дить как древние финно-угорские, так и заимствованные индо-
иранские, тюркские и славянские пласты. Большое влияние на 
их формирование оказали мировые религии – ислам и христиан-
ство. Вместе с тем они представляют собой целостную много-
уровневую структуру. По мнению этнографов, древняя религия 
удмуртов характеризуется значительной развитостью и сложно-
стью, о чем свидетельствуют многочисленный пантеон, особые 
служители культа, специальные места молений, детально разра-
ботанные обряды со строго регламентированными культовыми 
ритуалами [Владыкин 2008: 132]. 

В определении религиозной системы удмуртов наблюдает-
ся значительная терминологическая путаница. Ее называют то 
«удмуртским язычеством», то «дохристианскими удмуртскими 
верованиями» или же «традиционными удмуртскими верования-
ми», но ни одно из вышеприведенных определений не раскрывает 
ее содержания. Понятие «язычество» не является научным тер-
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мином. Об этом прекрасно сказал С.А.Токарев: «Об употребляе-
мых иногда обозначениях – «языческие религии», «идолопоклон-
ство» и т. п. – нечего и говорить: им место разве лишь в церков-
но-миссионерской литературе, а никак не в научной» [Токарев 
1990: 24]. Но, как справедливо отмечает Е.А.Ягафова, при рас-
смотрении религиозной ситуации в дореволюционный период 
использование термина «язычество» все же приемлемо, т. к. он 
был в официальном употреблении, наряду с такими терминами, 
как «иноверцы» и «инородцы» [Ягафова 2007 а: 6]. На наш 
взгляд, целесообразно называть данную религиозную систему как 
«традиционная удмуртская религия», или «этническая удмурт-
ская религия». Под традиционной религией нами понимается по-
литеистическая религиозная система, сложившаяся у этноса в 
процессе его исторического развития. Верующие удмурты назы-
вают свою религию Инмарлы оскон – «вера в Инмара», или 
удморт вöсь – «удмуртская религия». 

До начала массового насильственного крещения в 40-е гг. 
XVIII столетия традиционная религия доминировала среди уд-
муртов, хотя некоторые исторические данные свидетельствуют о 
принятии отдельными группами этноса под влиянием волжских 
булгар и казанских татар суннитского ислама и под воздействием 
русских – православного христианства. Первый исторически до-
стоверный факт восприятия удмуртами православия относится к 
1557 г., когда вотяк (удмурт) Сыръянской волости Слободского 
уезда Ожмек Черной бил челом царю Ивану Грозному от имени 
17 удмуртских семейств, сообщая о намерении «креститься и 
прийти в православную христианскую веру» [Луппов 1999: 71].  

Другие факты о крещении вятских удмуртов относятся уже 
к началу XVIII столетия. В 1726 г. «святое крещение» восприняли 
16 удмуртов из деревень Полская, Березники, Слудская, Еловская 
Вятской епархии. Игумен Верхочепецкого Крестовоздвиженского 
монастыря Евфимий писал вятскому архиерею Алексию, что «де-
ревни Еловской отин Туктамыш Зянкилдеев крестился у церкви 
Воздвиженья Честнаго и Животворящаго Креста Господня в про-
шлом 704 г., во святом крещении наречено ему имя Иван, мати его 
отка Дзили, во святом крещении наречено имя Анна, дочь Овдоть, 
во святом крещении наречено имя Екатерина» [Луппов 1999: 89]. 
В Казанском уезде обращений в христианство среди удмуртов до 
начала XVIII столетия не отмечается. К 1734 г. в Казанской епар-
хии числилось 15 крещеных удмуртов [Луппов 1999: 104–111].  
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Таким образом, до 40-х гг. XVIII в. ни в Вятском, ни в Ка-
занском крае крещением удмуртов церковь целенаправленно не 
занималась. Только незначительное число удмуртов, живших 
вблизи русских поселений и тесно с ними контактировавших, 
пожелали переменить свою веру. Основная масса казанских и 
вятских удмуртов продолжала беспрепятственно исповедовать 
свою «языческую» религию (карта-схема 7). 

Коренные изменения в религиозной жизни удмуртов начали 
происходить с 1740 г., когда была образована Новокрещенская 
контора и началось массовое принудительное крещение всех «ино-
верцев». Как отмечает исследователь истории хриистианизации 
удмуртов П.Н.Луппов, в Казанской епархии удмурты после созда-
ния Новокрещенской конторы обращались в христианство в срав-
нительно небольшом количестве. Так, за 1741 г. и январь 1742 г. 
крестилось всего 806 чел. Но к 1752 г. численность новокрещеных 
вотяков достигла 11 016 чел. в 150 деревнях, а к 1762 г. они состав-
ляли в Казанской епархии 25 707 чел. из 26 209 всех удмуртов, или 
99,5%. К 60-м гг. XVIII в. исключительно для удмуртов было осно-
вано 13 приходов [Луппов 1999: 149–150]. В Вятской епархии кре-
щение удмуртов на первых порах также происходило медленно. 
Но к 1746 г. число новокрещен-удмуртов достигло уже 2000 чел. 
В дальнейшем число крестившихся увеличилось. Именно на тер-
ритории Вятской епархии, в д. Еловской, в 1741 г. была построена 
первая церковь для новокрещеных удмуртов [Луппов 1999: 155]. 

Таким образом, за период существования Новокрещенской 
конторы (1740–1764 гг.) была окрещена основная часть уд-
муртского населения Казанской епархии. В Вятской епархии этот 
процесс был менее результативным. Но все же к концу XVIII в. и 
здесь были достигнуты значительные успехи. Так, в ревизских 
сказках 1795 г. отмечено, что все вотяки Слободского (1 483 ду-
ши) и Елабужского (8 685 душ) уездов крещены. В Мамадыш-
ском уезде из 11 943 душ вотяков были крещеными 11 024, а в 
Глазовском – из 18 391 души – 18 241[Луппов 1999: 188]. 

Царское правительство в течение XVIII столетия путем 
принудительной христианизации вынудило основную часть уд-
муртского народа принять православие. В Вятской и Казанской 
губерниях сохранились только небольшие островки, где прожи-
вали удмурты-«язычники». В то же время удмурты – переселен-
цы XVI–XVIII вв. на башкирские земли, жившие в Уфимской и 
Пермской губерниях, избежали принудительной христианизации. 
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Таким образом, первый этап христианизации удмуртов-
«язычников» приходится на XVIII столетие и связан с насиль-
ственными методами насаждения государственной религии. 
«Язычников» заставляли силой или непомерными налогами и 
угрозой рекрутчины принять новую религию. Были осквернены 
и разрушены их святилища и другие культовые объекты. Все же 
необходимо отметить, что, несмотря на большое количество 
удмуртов-новокрещен, их переход в православие носил фор-
мальный характер. Под угрозой наказания неофиты были вы-
нуждены посещать церковь, соблюдать церковные традиции. Но 
в то же время они не переставали совершать «языческие» жерт-
воприношения, о чем свидетельствуют многочисленные донесе-
ния священников удмуртских приходов. В удобные историче-
ские моменты (например, во время Пугачевского восстания) они 
открыто порывали с навязанной им религией и возвращались к 
вере дедов и отцов. Как отмечал П.Н.Луппов, «новокрещеные 
вотяки скоро приняли очень деятельное участие в начавшихся 
смутах, надеясь через них добиться полной свободы в отправле-
нии языческого культа» [Луппов 1999: 182]. 

Процесс христианизации удмуртов продолжился и в XIX в. 
С середины этого столетия постепенно отошли от грубых 
насильственных методов в обращении в православие, перейдя к 
миссионерской деятельности, основанной на просветительских 
идеях. Со второй половины XIX в., с основанием Православного 
Миссионерского Общества (1865 г.) и Братства св. Гурия в Каза-
ни (1867 г.), с учреждением переводческой комиссии (1868 г.) для 
переводов новозаветных текстов на «инородческие» языки, от-
крытием Казанской учительской семинарии (1872 г.) и Карлы-
ганской центральной вятской школы (1895 г., с. Карлыган Ур-
жумского уезда Вятской губернии), а также земских, министер-
ских и церковно-приходских школ с преподаванием Закона Бо-
жьего, в удмуртских селениях начался второй этап христиани-
зации удмуртов. Большие успехи в миссионерстве были до-
стигнуты в конце этого столетия в связи с внедрением в сферу 
образования системы Н.И.Ильминского, основанной на идее рас-
пространения христианства посредством родного языка «инород-
цев». Удмурты начинают относиться к христианским обрядам 
более осознанно. Но в то же время удмурты-христиане, за не-
большим исключением, продолжали соблюдать многие свои 
старые обряды. У них складывается своеобразный «языческо»-
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христианский синкретический религиозно-обрядовый комплекс 
[Никитина 1993: 151–153]. 

Оказавшись в отрыве от своих «пастырей» – православ-
ных священников, удмурты вскоре начали возрождать свои де-
довские обычаи и обряды. Так, например, некоторые жители 
деревень Большой и Малый Бильыб (современный Шарканский 
район Удмуртской Республики), переселившись в 1912 г. в Си-
бирь, основали д. Бильыб (д. Тига Третья Чаинского района 
Томской области). На новом месте жительства они начали про-
водить многие «языческие» обряды, в том числе Бусы вöсь 
(Напольное моление) с жертвоприношением жеребенка, кости 
которого закапывали в землю, чтобы в следующем году полу-
чить хороший урожай [Атаманов 2008: 191–193]. 

В конце XIX в. в окружении православных удмуртов еще чис-
лилось определенное количество «язычников» (карта-схема 8). Так, 
по данным Первой всеобщей переписи населения Российской им-
перии 1897 г., в Вятской губернии насчитывалось 1 958, а в Казан-
ской – 2 253 удмуртов-«язычников» [Isimoto 1955: 106]. 

Таким образом, в течение XVIII и XIX вв. география рассе-
ления приверженцев традиционной религии среди удмуртов в 
Вятской и Казанской губерниях резко сокращается. Они продол-
жают проживать лишь в немногих отдельных деревнях или же 
живут отдельными концами в поселениях удмуртов-христиан. 
Определенную лепту в изменение географии распространения уд-
муртского «язычества» привносил также процесс исламизации. 
Так, только в течение XIX в. перешло в ислам и отатарилось 
15 тыс. удмуртов Казанской губернии. Многие деревни этой гу-
бернии, отмеченные в XVIII столетии как удмуртские, в XIX в. – 
начале XX в. считались уже татарскими [Нуриева 1999: 17]. 

Процессы христианизации и исламизации среди удмуртов 
бывших Вятской и Казанской губерний прекратились с наступ-
лением советской эпохи. Антирелигиозная атеистическая поли-
тика государства поставила религию практически вне закона. 
Но вместе с тем нужно отметить, что в кризисные периоды со-
ветской истории (голод 1920-х гг., Великая Отечественная война 
1941–1945 гг.) происходила реанимация древних «языческих» 
обрядов. Так, в голодные 1921–1922 гг. крещеные удмурты це-
лыми деревнями возродили уже подзабытые к тому времени 
жертвоприношения [Никитина 1998: 129]. Этот факт еще раз 
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свидетельствует о поверхностном восприятии удмуртами основ 
православной религии. 

В постсоветский период в среде крещеных удмуртов 
вновь началась активная пропаганда православия, позволяющая 
говорить о третьем этапе христианизации народа. Об этом сви-
детельствуют процессы, зафиксированные, например, в ходе 
полевых исследований в с. Монашево Менделеевского района 
Республики Татарстан и с. Кузебаево (Порым) Граховского рай-
она Республики Удмуртия. 

С. Монашево (неофициальное название Вандэмо) впервые 
упоминается в документах переписи 1710 г. в составе Арской 
дороги как д. Вандэм с семью дворами. Предки жителей села 
переселились сюда из Старой Юмьи современного Алнашского 
района Удмуртии [Атаманов 1997: 207]. Местные удмурты при-
няли православную веру, но в селении проживало также не-
сколько семей некрещеных. В памяти старожилов еще сохрани-
лись воспоминания о проведении в их детстве молений-жерт-
воприношений Ю-вöсь (Моление о хлебе), Чуньы вöсь (Жертво-
приношение жеребенка), Бадзым вöсь (Великое моление), жерт-
воприношений по обетам в Быдзым куале (Великой куале), об-
ряда жертвоприношения умершим родителям йыр-пыд сюан 
(«свадьба головы и ног»); при этом кости жертвенных животных 
(отцу жертвовали лошадь, а матери – корову) со свадебными 
песнями относили на место кур куян гоп (дословно «ложбина 
для выбрасывания луба»), где также жгли одежду, в которой 
умирали люди.  

Традиционная обрядность до последнего времени сохра-
нялась в похоронно-поминальном цикле. Так, например, на по-
минки резали курицу, на краю поминального стола ставили по-
суду с едой для умершего. Однако из-за запрета местных свя-
щенников жители села в настоящее время отказываются от этих 
обрядов. Следует отметить, что у сельчан существует большой 
интерес к православной церкви. Хотя в селе никогда не было 
своей церкви (ходили в русское с. Кураково, а сейчас – в Ново-
горское, где службы проводятся на церковнославянском и уд-
муртском языках), отсюда происходят пять священнослужите-
лей и несколько монашек. В селе рассказывают историю семей-
ства, состоявшего из 14 человек, члены которого разъехались по 
разным уголкам России, увлекшись церковными делами [ПМС 
2007 а]. По свидетельству диакона М.Г.Атаманова, он во время 
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паломничества в 1994 г. встретил в Греции на Афонском мона-
стыре двух братьев-удмуртов из с. Монашево, один из которых 
был монахом, другой – послушником [Атаманов 1994: 39–40]. 

Кузебаево (Порым) представляет собой поселение, объе-
динившее в административном плане две деревни: кряшенскую 
Порым и удмуртскую Кузебаево (Ускы). По переписи 2002 г., 
в селе отмечено 204 удмурта, 143 татар, в том числе 125 кряшен, 
183 русских (все население – 539 чел.). Население издавна испо-
ведует православие и относится к приходу Церкви Казанской 
иконы Божьей Матери в с. Грахово. В этом же селе находится 
приходское кладбище, на котором жители Кузебаево до сих пор 
хоронят своих умерших родственников.  

О приверженности населения православию говорит и то, 
что и в Порыме, и в Кузебаево в конце XIX – начале XX вв. бы-
ло установлено несколько каменных часовенок, из которых к на-
стоящему времени сохранилась только одна, расположенная на 
центральной улице Порыма.  

Несмотря на сильное влияние Православной Церкви, мест-
ное население, как удмурты, так и кряшены, до начала XX в. со-
храняло многие «языческие» традиции. Так, информаторы от-
мечают наличие таких мест в Кузебаево, как Булда гоп («ложби-
на, где проводилось моление Булда»), где жертвовали после по-
севной быка и баранов, и Быдзым куала гоп («ложбина Великой 
куалы»), где жертвовали уток и гусей. Интересно отметить, что, 
по рассказам местных жителей, из Кузебаево в свое время высе-
лилась часть населения и основала новое поселение под тем же 
названием (д. Кузебаево Алнашского района Республики Удмур-
тия). Последняя известна тем, что она является единственной де-
ревней некрещеных удмуртов на территории Республики, где до 
сих пор проводят жертвоприношения. Как и в с. Монашево, под 
влиянием священников удмурты с. Кузебаево (Порым) отказы-
ваются от многих своих традиционных обрядов [ПМС 2007 б]. 

В настоящее время на территории Удмуртии подавля-
ющее большинство удмуртов считаются православными хри-
стианами. По данным массового этносоциологического обсле-
дования, проведенного в 1979–1980 гг., 4% верующих Удмуртии 
(сельских и городских) придерживались древнеудмуртской ре-
лигии, а 6% сельских жителей исполняли как православные, так 
и традиционные удмуртские религиозные обряды (верующими 
назвали себя тогда 22,6% опрошенных) [Владыкин 2000: 169].  
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Удмурты-«язычники» на современной карте Республики 
представлены только в нескольких населенных пунктах южных 
районов: в Алнашском – в деревнях Кузебаево, Удмуртский 
Тоймобаш, Муважи, Черный Ключ, Шайтаново, Удмуртское Ки-
зеково, в Киясовском – в д. Карамас-Пельга, в Граховском – в д. 
Нижние Адам-Учи, в Малопургинском – в д. Баграш-Бигра [Ата-
манов 1997: 129; Ильинский] (карта-схема 9). В одних из них 
большинство населения является «язычниками», в других – про-
живают только отдельные семьи. Так, д. Карамас-Пельга Киясов-
ского района была основана в конце XVII в. выходцами из д. 
Итешево (современный Малопургинский район Удмуртии). В се-
редине XVIII в., в период насильственной христианизации, в эту 
деревню подселились несколько семей «язычников» из д. Старая 
Салья (современный Киясовский район Удмуртии). Они до насто-
ящего времени сохранили свои «языческие» верования, живут 
отдельной улицей (Удмуртурам – «удмуртская улица»), хоронят 
умерших на своем кладбище Удмуртшай («удмуртское кладби-
ще»), семейно-брачные связи поддерживают с единоверцами из 
Алнашского и Малопургинского районов Удмуртии и Агрызского 
района Татарстана [Атаманов 1997: 217; 2005: 82]. 

Наиболее известным из населенных пунктов удмуртов-
«язычников» на территории Удмуртии является д. Кузебаево 
Алнашского района, которая служит своеобразным этническим 
символом Республики. Живущие здесь «язычники» и крещеные 
удмурты до сих пор проводят общественные моления с жертво-
приношениями. По сведениям Н.И.Шутовой, здесь продолжают 
функционировать святилища Луд и Быдзым куала (Великая куа-
ла). В священной роще Луд в настоящее время моления прово-
дят один раз в году, ночью на Петров день (раньше проводили 
два раза в году: на Петров день и Покров). В жертву приносят 
белых баранов. В обрядовых действиях принимают участие 
только мужчины. Культовое место имеет ограждение прямо-
угольной формы, куда разрешено входить только жрецам. Внут-
ри ограды располагаются кострища, где в котлах варят мясо 
жертвенных животных [Шутова 2001: 49–50, 265]. В Великой 
куале в настоящее время молятся три раза в году (на Пасху, в 
Петров день и на Покров) – раньше молились также на Масле-
ницу. В жертву приносят утку или селезня. Территория святи-
лища огорожена, там растут лиственные и хвойные деревья. 
Внутри ограждения находится срубная постройка – куала – с 
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земляным полом, вход в которую устроен с южной стороны. 
В центре сооружения расположен открытый очаг, внутри кото-
рого стоят стол и скамейки, по стенам развешаны головные по-
лотенца (чалма), пожертвованные либо невестками, впервые 
принимающими участие в молении, либо жителями селения в 
качестве обета в случае болезней и других несчастий [Шутова 
2001: 51–52, 265–267]. Ранее на Троицу проводили моление Булда 
вöсь на холме Булдагурезь, куда приходили также жители 
окрестных деревень Чумали, Муважи, Черный Ключ. В качестве 
общественных жертв использовались овцы и жеребята, в качестве 
семейных – белые гуси или овцы [Шутова 2001: 54–55]. 

По данным Н.И.Шутовой, среди жителей д. Кузебаево 
имеется три социально-культовых объединения (выжы): род 
Великой куалы (Быдзым куала выжы), род священной рощи 
Луд (Луд выжы), род Булда (Булда выжы). Для проведения мо-
лений в этих трех святилищах жрецов выбирают соответственно 
из того или иного рода. Представители рода Луда являются не-
крещеными, двух других – крещеными [Шутова 2001: 56–57]. 

Другое наиболее известное «языческое» поселение удмур-
тов на территории их исконного проживания – д. Варклед-Бодья 
Агрызского района Татарстана, которая считается своеобразным 
«духовным центром для удмуртов-язычников из Южной Удмур-
тии, а также интеллигенции, приверженцев язычества» [Атаманов 
1997: 207]. Она была основана в конце XVIII столетия (около 
1775 г.) выходцами из д. Малая Бодья и Малая Пурга современ-
ного Малопургинского района Удмуртии, бежавшими сюда от кре-
щения [Атаманов 1997: 130, 207]. В настоящее время жители де-
ревни поддерживают родственные связи с удмуртами-«язычника-
ми» вышеперечисленных деревень юга Удмуртии. По сведениям 
В.Е.Владыкина и Л.С.Христолюбовой, варклед-бодьинцы сохра-
нили и продолжают соблюдать многие традиционные обряды ка-
лендарного и семейно-родового циклов [Владыкин 1994: 189, 240–
243; Христолюбова  2008: 145, 154]. 

По данным И.М.Нуриевой и Н.И.Шутовой, небольшие 
группы некрещеных удмуртов имеются также среди завятских 
удмуртов (Балтасинский и Кукморский районы Татарстана) [Ну-
риева 1999: 7; Шутова и др. 2009: 160–201]. Как отмечает 
Н.И.Шутова, удмурты-«язычники» вместе с крещеными прожи-
вают в д. Старый и Новый Канисар, с. Важашур, д. Починок-
Сутер, с. Старая Юмья, д. Верхний и Нижний Кузьмесь, д. Кур-
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кино Кукморского района Татарстана [Шутова и др. 2009: 166, 
175–177, 183, 193].  

Вне пределов традиционного расселения удмурты-«языч-
ники» проживают на территории Бавлинского района Татарста-
на (бывший Бугульминский уезд Самарской губернии), северо-
западных районов Башкортостана (бывшие Бирский и Уфим-
ский уезды Уфимской губернии), Куединском районе Пермско-
го края (бывший Осинский уезд Пермской губернии), Красноу-
фимском районе Свердловской области (бывший Красноуфим-
ский уезд Пермской губернии). Все они являются потомками 
переселенцев XVI–XVIII столетий на земли башкир-вотчинни-
ков [Садиков 2001: 6–7]. В этнографической литературе они 
именуются закамскими удмуртами. Живя в иноэтничном и ино-
конфессиональном окружении (башкиры и татары-мусульмане) 
и избежав насильственной христианизации в XVIII в., они смог-
ли сохранить свою традиционную религию. 

В Бавлинском районе Татарстана проживают как креще-
ные (чукынэм удмортъёс), так и некрещеные удмурты (чукы-
нымтэ удмортъёс). Последние живут в деревнях Измайлово и 
Удмуртские Ташлы (Уд-Ташлы), составляя в них примерно по-
ловину населения. Обе деревни, видимо, были основаны перед 
V народной ревизией (1795 г.). В ревизских сказках они отмече-
ны как «вновь заселенные деревни». В 1795 г. в д. Заитова Услы 
(Заитова по речке Ташлы, современной Уд-Ташлы) было перепи-
сано 39 «некрещеных вотяков», перешедших по указу Уфимской 
казенной палаты из д. Елангач Булак, и 17 «из вотяков новокре-
щен», перечисленных из с. Покровский-Урустамак и д. Большая 
и Средняя Омга Елабужской округи Вятского наместничества 
[ЦГИА РБ 3. Д. 69. Л. 390, 403, 419]. В том же году во вновь за-
селенной д. Смаилова на Моховом ключе (современная д. Измай-
лово) крещеные и некрещеные «ясашные вотяки» насчитыва-
лись в числе 47 и 28 человек соответственно [ЦГИА РБ 3. Д. 69. 
Л. 404]. По сведениям Н.В.Никольского, в начале XX в. в д. Заит 
Узла (Ташла) проживало 116 вотяков-язычников и 270 право-
славных вотяков (здесь же проживало также 170 православных 
чувашей), в д. Измайлово – 284 вотяков-язычников и 87 право-
славных [Никольский 1912 б: 67].  

Интересно предание об основании д. Уд-Ташлы, записан-
ное автором данной главы со слов Данила Антоновича Вотчин-
никова, 1915 г. р.: «Первыми пришли три охотника. Им понра-
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вилось это место, и они переселились сюда. Они были из Уру-
стамака. У них была фамилия Заитовы. Поэтому сначала де-
ревню называли Заитов Узыл. Их начали прогонять. Им сказали: 
если сюда двенадцатью хозяйствами поселитесь, можете оста-
ваться. Из Дымской удмурты пришли, из Урустамака. В Татар-
ской Дымской (современный Бугульминский район Татарстана. – 
Р.С.) до сих пор есть улица Ар урамы (Удмуртская улица. – Р.С.). 
Пять хозяйств чувашей пришли из Виръяла. Чувашские фамилии: 
Трофимов, Иванов, Романов, Ефимов. Из Дымской пришли не-
крещеные удмурты, из Урустамака – крещеные. Ишбулдин, Ба-
широв, Смагулов, Ашитов – фамилии некрещеных удмуртов. 
Вотчинниковы – крещеные удмурты» [ПМС 2006].  

В обеих деревнях крещеные и некрещеные удмурты сов-
местно проводили общедеревенские жертвоприношения Ош 
вöсян (жертвоприношения быка), а вместе с крещеными удмур-
тами других окружных деревень устраивали моления Дэмен вöсь 
(совместные моления). Но вместе с тем своих умерших крещеные 
и некрещеные хоронили раздельно: в Уд-Ташлах на отдельном 
участке общего кладбища, а в Измайлово – на отдельном клад-
бище. Крещеные ставили на могилы православные кресты, не-
крещеные – надмогильный сруб и небольшую плиту из песча-
ника. Различаются у них также поминальные обряды: крещеные 
поминают умерших на краю стола, некрещеные – у предпечья. 
Моления-жертвоприношения в д. Уд-Ташлы и Измайлово пре-
кратились в середине XX в., но обряды семейно-родового цикла 
соблюдаются жителями до настоящего времени [ПМС 2004; 
2006]. 

Из других особенностей некрещеных бавлинских удмур-
тов следует отметить широкое распространение у старшего по-
коления старинных имен (например, мужские: Туйгельда, 
Ишбулда, Байзет, Смагул, Ишберда, Биккул, Маматкул, Байкей, 
Мамаш, Туктагул, Бикмат, Ишмат, Бекбай, Исакай, Антуган, 
Туташ, Байгельда, Ишкей и др.; женские: Демыш, Атнабей, 
Дямбике, Тутыгыш, Агдян, Карлычась, Атнок, Тамбике, Тюте-
бей, Яныш, Дызлыбика, Дзок и др.), которые ими воспринима-
ются как традиционно удмуртские. Подобные имена тюркского 
происхождения в XVII–XVIII вв. были характерны для боль-
шинства некрещеных удмуртов. Отметим, что среди некре-
щеных удмуртов Башкортостана и Пермского края такие 
имена в XIX в. под влиянием мусульман были вытеснены 
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арабо-персидскими. Таким образом, подобная антропонимия 
сохранились только среди некрещеных бавлинских удмуртов 
[Садиков 2007: 125]14. По сведениям И.В.Тараканова, эта группа 
заметно отличается от крещеных удмуртов также в лингвисти-
ческом плане [Тараканов 1959: 187].  

Удмурты-«язычники» Башкортостана и Пермского края 
(бывшие Уфимская и Пермская губернии) по своим этнокуль-
турным особенностям очень близки друг к другу и относятся к 
таныпской, буйской и татышлинской подгруппам закамских 
удмуртов [Садиков 2008 б: 7–11]. Проживая в отрыве от основ-
ной массы удмуртов, приверженцев православия, они сохранили 
свою традиционную религию до 30-х гг. XX столетия, периода 
коллективизации, когда с разрушением традиционного сельско-
го быта ей был нанесен значительный урон. 

В конце XIX – начале XX вв. традиционная религия 
уфимских и пермских удмуртов представляла собой сложную 
многоуровневую систему. Первичным уровнем, где происходи-
ла реализация культовой практики, была семья. В религиозном 
плане она была тесно связана с объединением родственных се-
мей, ведущих свое происхождение от одного предка по мужской 
линии (патронимия). В своей семье и в кругу родственных се-
мей удмурты справляли всевозможные обряды семейно-родово-
го цикла по случаю рождения, свадьбы и похорон. Во время ка-
лендарных праздников, таких как Вöй (Масленица), Быдзынал 
(Пасха), Сизьыл куриськон (Осеннее моление), Тулыс и Сизьыл 
кисьтон (Весенние и Осенние родовые поминки) и т. д., прово-
дились моления. Некоторые обряды этого уровня носили окка-
зиональный характер, например моления и жертвоприношения 
по случаю строительства нового дома.  

Более высокий уровень составляли воршудно-родовые 
объединения (вошшуд, динь, выжы), члены которых проводили 
ежегодные (обычно два раза в году) моления в родовых святи-
лищах куала (рис.9) и керемет (рис.10). Жители одного поселе-
ния также составляли отдельную религиозную единицу. Весь 
цикл общедеревенских молений-жертвоприношений был связан 
с аграрными культами и имел календарную приуроченность к 
основным этапам земледельческого труда. Самыми главными из 
них считались летнее Бадзым вöсь (Великое моление), или 
Гуртэн вöсь (Моление деревней), и зимнее Тол вöсь (Зимнее 
моление). Объединение нескольких деревень – мер являлось 
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еще более крупной религиозной единицей, вероятно, имевшей в 
прошлом и другие функции, помимо культовых. После проведе-
ния собственных жертвоприношений жители деревень, объеди-
ненных в один мер, проводили совместное жертвоприношение 
Мер вöсь [Садиков 2008 б: 187–192].  

Удмурты Бирского уезда Уфимской и Осинского уезда 
Пермской губерний объединялись в один эль (страна / край) и про-
водили ежегодные моления Элен вöсь (Моление страной / краем) 
(рис. 11). По сообщению К.Яковлева, Элен вöсь – «самое торже-
ственное, т. к. этот праздник считается праздником всех вотяков 
Бирского и Осинского уездов» [Яковлев 1915: 263]. Местом жерт-
воприношения служили три деревни: Старо-Варяшево Кы-
зылъяровской волости Бирского уезда, Алтаево Ваныш-
Алпаутовской волости того же уезда и Сухо-Кырги Больше-
Гондырской волости Осинского уезда. В одно лето жертвоприно-
шение происходило только в одной из деревень, а в остальных – 
уже в следующие годы. 

Несмотря на активные миссионерские усилия со стороны 
как Православной Церкви, так и мусульманских священнослу-
жителей, удмурты Уфимской и Пермской губерний в основной 
своей массе строго придерживались норм своей традиционной 
религии. Особую роль в этом играли жрецы, которые, по словам 
Н.И.Тезякова, «фанатически оберегают свои языческие верова-
ния» и пользуются среди удмуртов «громадным авторитетом» 
[Тезяков 1892: 6]. 

Чувствуя непризнанность своей религии царским прави-
тельством, удмурты Уфимской и Пермской губерний высказыва-
ли недоумение по этому поводу. Так, финский ученый А.О.Хей-
кель, побывавший в 1884 г. в д. Большой Качак Бирского уезда, 
отмечал, что вотяки-«язычники» жалуются, почему царь не раз-
решает им проводить жертвоприношения, ведь им, как и 
остальным народам, надо молиться о хорошем годе, т. е. о хо-
рошей погоде, чтобы получать хороший урожай и исправно 
платить налоги [Heikel 1884: 8–9]. 

В конце XIX – начале XX вв. традиционная религия уд-
муртов данного региона представляла собой сложную строго ор-
ганизованную систему и имела своих многочисленных адептов. 
По данным переписи 1897 г., 20 920 из 22 501 удмурта Уфим-
ской губернии (или 89%) исповедовали «языческую» веру. 
Остальные придерживались православия (1176 чел. – 9,2%) или 
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мусульманства (405 чел. – 1,8%). Подавляющее большинство уд-
муртов-«язычников» было сосредоточено в Бирском уезде 
(20 442 чел.), остальные (474 чел.) – в Уфимском уезде [ПВП 8: 
VII, VIII, 45, 49, 53]. В Пермской губернии, по переписи 1897 г., 
насчитывалось 6 505 удмуртов, в том числе в Осинском уезде – 
5 907 чел., в Красноуфимском – 434 чел., из них православных –
200 чел., старообрядцев – 5 чел., магометан – 208 чел., осталь-
ных нехристиан, т. е. «язычников», – 6 096 чел. (в эти показате-
ли включены также удмурты Красноуфимского уезда, см. об 
этом ниже) [ПВП 7: 3, 98–99]. Противопоставляя себя креще-
ным удмуртам (чукынэм удмортъёс), они называли себя чын 
удмортъёс, т. е. «настоящими удмуртами».  

В советские годы проведение крупных общественных мо-
лений-жертвоприношений стало небезопасным. Партийные и 
советские работники приходили на место молений и разгоняли 
собравшихся верующих. Были осквернены многие святилища: 
на их месте были построены колхозные фермы или вырыты си-
лосные ямы и т. д. Подвергались гонениям жрецы. Но, несмотря 
на это, жертвоприношения продолжали проводиться, хотя их 
масштабность и количество резко сократились. В особенный 
упадок религиозные традиции удмуртов тогдашних Башкирской 
АССР и Пермской области пришли в 70–80-е гг. XX столетия. 
Поколение, воспитанное на атеистических началах, игнорировало 
посещение религиозных мероприятий. Пожилых людей, носите-
лей традиции, становилось все меньше. Общественные моления 
проводились только в отдельных деревнях, где собирались в ос-
новном старики. Вместе с тем традиции семейно-родового цикла, 
особенно похоронно-поминальные обряды, соблюдались неукос-
нительно [Садиков 2008 б: 208–210]. 

В постсоветское время удмурты Башкортостана и Перм-
ского края начали возрождать свою древнюю религию, точнее, 
проведение деревенских и окружных молений. Особая роль в 
этом принадлежит Национально-культурному центру удмуртов 
Республики Башкортостан, созданному в 1996 г. Благодаря его 
активистам традиция проведения общественных молений вос-
становлена практически во всех крупных удмуртских населен-
ных пунктах Башкортостана. Рядовые верующие положительно 
воспринимают и активно поддерживают эти начинания [Сади-
ков 2008: 210–214]. В Пермском крае в настоящее время моле-
ния-жертвоприношения совершаются только в двух населенных 
пунктах: в с. Кирга совершается Буэ дюк вöсь (Моление в логу 
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р. Буй), а в с. Кипчак – Керемет вöсь (Моление в священной 
роще Керемет) [Черных 2004: 499–500]. 

Таким образом, в настоящее время в связи с изменением 
общественно-политической ситуации в России происходит актив-
ный процесс возрождения традиционной религии у закамских уд-
муртов Башкортостана и Пермского края. Особенно ярко он про-
является у удмуртов Башкортостана, которые в возрождении веры 
предков видят одно из условий сохранения своей этничности. 

Крупное событие в религиозной жизни закамских удмуртов 
произошло в 2008 г.: в д. Алтаево Бураевского района Башкорто-
стана состоялось моление Элен вöсь, традиция проведения которо-
го была утрачена еще в начале XX в. На моление собрались пред-
ставители деревень удмуртов Башкортостана и Пермского края. 
В 2009 г. Элен вöсь был проведен в с. Старый Варяш Янаульско-
го района Башкортостана. Во время этого мероприятия была со-
здана Ассоциация удмуртских жрецов, в задачи которой входит 
организация и проведение жертвоприношений. В 2010 г. жертво-
приношение проведено в с. Кирга Куединского района Пермского 
края. Как уже отмечалось, в XIX в. названные селения становились 
местами проведения общественных молений, в которых участво-
вали представители удмуртов Уфимской и Пермской губерний. 

Рассмотрим религиозную ситуацию у закамских удмуртов 
на примере д. Старый Кызыл-яр Татышлинского района Башкор-
тостана. Деревня является одним из старинных поселений уд-
муртов-«язычников», переселившихся на башкирские земли в 
самом начале XVIII столетия (предположительно в 1713 г.) [Зай-
дуллин 1999]. По сведениям пожилых информаторов, в их моло-
дости проводилось множество общественных и семейных моле-
ний и жертвоприношений. В деревне проживают представители 
воршудов Поска и Какся, следовательно, имелись две родовые 
куала Поска куала и Какся куала и две огороженные священные 
рощи керемет. Родовые моления в куале сохранялись еще до 
послевоенного времени, а жертвоприношения в керемете пре-
кратились недавно в связи со смертью жреца. Хотя обряды в 
этих святилищах уже не проводятся, сами они тщательно обере-
гаются; жители сохраняют память об их сакральности.  

Перед началом пахоты жители молились о хорошем уро-
жае у р. Танып (Танып дурын куриськон), а летом, в период цве-
тения озимых злаков, проводили Ошмес дур вöсь (Моление у 
родника), которое также называли Гуртэн вöсь (Моление дерев-
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ней), после которого устраивали жертвоприношение Багыш вöсь 
(Моление Багыш). Название, вероятно, связано с находящимся 
невдалеке от священного места полем Багыш бусы (Багыш – 
антропоним, бусы – поле), куда приходили молиться также уд-
мурты окрестных деревень Верхне- и Нижнебалтачево, Таны-
повка (рис.12). Вслед за Багыш вöсь устраивали крупное обще-
ственное моление Мöр вöсь на священном месте у д. Старо-
кальмиярово. В советские годы место проведения этого моления 
перенесли к маленькой д. Алга, подальше от взоров районного и 
сельского начальства. На это моление собирались жители девя-
ти окрестных деревень. Аналогичные моления (Гуртэн вöсь, 
Багыш вöсь, Мöр вöсь) проводили также в зимний период. В 
засушливые годы совершали обряд Карга бутка (от башк. «гра-
чиная каша»), когда обливали водой могилы и молились вер-
ховному богу Инмару с кашей, прося дождя (рис.13). В на-
стоящее время летом и зимой жители деревни участвуют в мо-
лениях Багыш вöсь и Мöр вöсь. Места их проведения огороже-
ны, а внутри, в специальных сооружениях, хранится ритуальный 
инвентарь. По-прежнему существует традиция проведения мно-
гих семейно-родовых обрядов, особенно обрядов похоронно-по-
минального цикла [ПМС 2009]. 

Небольшая группа удмуртов-«язычников», на сегодняшний 
день практически ассимилированная соседями – уральскими ма-
рийцами, проживает в с. Юва и с. Верхний Бугалыш Красноу-
фимского района Свердловской области. До 40–50-х гг. XX в. они 
два раза в год, летом и зимой, проводили крупные обще-ственные 
моления-жертвоприношения Вэсь бэрйэм (Праздник жертвопри-
ношения), на которых жертвовали жеребят, телят, баранов, гусей, 
и моления в кереметах. Жертвоприношения устраивались от-
дельно от живущих в этих селах марийцев-«язычни-ков», прово-
дивших свои моления. До середины XX в. сохранялись некото-
рые удмуртские элементы в семейно-родовой обрядности. К 
настоящему времени она не отличается от марийской. Своих 
умерших красноуфимские удмурты хоронят на общих с марий-
цами кладбищах, но на отдельных участках [ПМС 2002 а]. 

Итак, к началу XXI в. удмурты, исповедующие свою тради-
ционную религию, живут преимущественно на территории Баш-
кортостана и Пермского края. Небольшие группы удмуртов-«языч-
ников» сохранились в нескольких населенных пунктах юга Удмур-
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тии. Незначительные группы удмуртов-«язычников» проживают в 
Татарстане и Свердловской области. География удмуртов-«языч-
ников» представлена в таблице 1. 

Таблица 1 
Список населенных пунктов удмуртов, 
исповедующих традиционную религию 

 
 

Название 

Др. 
конф. 
и этн. 
груп-

пы 

 
 
3 

 
 

Название 

Др. 
конф. 
и этн. 
груп-

пы 

 
 
3 

Республика  
Башкортостан 

     

Балтачевский 
р-н 

   
 

 + 

д. Кизганбаш  т/м, р + д.Петропавловк
а 

 + 

д. Асавка  т/м + д. Юда   + 
д. Шавьяды т/б/м – д. Вязовка  + 
Бураевский р-н   д. Арибаш  + 

д. Мамады  + д. Алга   + 
д. Бикзян  т/м – д. Бигинеево  + 
д. Алтаево  + д. Верх. Бал-

тач 
 + 

д. Касиярово  т/м – с. Ниж. Балтач   + 
д. Давлеканово  – д. Дубовка   + 
д. Асавтамак  т/м – д. Ивановка   + 
д. Байшады  ++ д. Кызылъяр   + 
д. Сарсаз   – д. Таныповка  + 

Илишевский р-
н 

  д. Танып-
Чишма  

т/м + 

д. Ташкичи т/м – д. Утар-Елга  т/м + 
Калтасинский 

р-н 
  д. Бальзюга   + 

с. Большой 
Качак 

 ++ Янаульский р-
н 

  

д. Малый Ка-
чак 

 ++ д. Арлян  – 

д. Качкин-
Турай 

 ++ д. Барабановка  – 

с. Бол. Тугане-
ево 

 ++ д. Новая Кирга  – 

д. Кургак   ++ д. Норкан  – 
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с. Верх. Тых-
тем  

 ++ д. Нократ  + 

д. Ниж. Тых-
тем  

м/я ++ д. Банибаш   – 

д. Тынбахтино   – д. Каймаша  + 
д. Тойкино   – д. Каймаша-

баш  
 + 

Татышлинский 
р-н 

 ++ д. Верхняя 
Барабановка  

 + 

с. Кальмияр  + с. Максимово  т/б/м + 
д. Уразгильды  + д. Вотская 

Ошья  
т/м + 

с. Нов. Та-
тышлы  

т/м + д. Вотская Ура-
да 

 + 

д. Майск 
 
с. Шудек 

 + 
 

+ 

д. Никольск 
Республика 
Татарстан 

Агрызский р-н 

 – 

д. Можга  + д. Варклед-
Бодья  

 + 

д. Конигово  + Бавлинский р-
н 

  

с. Ст. Варяш  +
+ 

д. Измайлово п/у – 

д. Нов. Варяш  +
+ 

д. Удм. Ташлы п/у, ч – 

 
д. Будья Варяш 

  
+
+ 

Пермский 
край 

Куединский р-н 

  

д. Наняды  ++ с. Барабан  – 
д. Андреевка  +

+ 
с. Бол. Гон-
дырь  

т/м, р – 

д. Четырман т/м +
+ 

д. М. Гондырь  т/м – 

Кушнаренков. 
р-н 

  д. Верх. Гон-
дырь 

т/м – 

д. Канлы  – д. Вильгурт  – 
Республика 
Удмуртия 

     

Алнашский р-н   с. Кипчак   +
+ 

д. Кузебаево п/у + с. Кирга  + 
д. Удм. Тоймо-
баш 

п/у – д. Союз   – 
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д. Муважи п/у – д. Гожан   – 
д. Черный 
ключ 

п/у – д. Удм. Ша-
гирт 

 – 

д. Шайтаново п/у – с. Ст. Шагирт  р – 
д. Удм. Кизе-
ково 

п/у – д. Калмияры   – 

 
Киясовский р-н 

  Свердлов. 
обл. Красноу-

фим. 
р-н 

  

д. Карамас-
Пельга 

п/у – с. Юва  м/я – 

Граховский р-н   с. Верх. Буга-
лыш  

м/я – 

д. Ниж.  
Адам-Учи 

п/у –    

Малопургин-
ский  
р-н 

     

д. Баграш-
Бигра 

п/у –    

Примечания: 
3 – проведение общественных жертвоприношений (+ традиция 

не пресекалась, ++ возрождены в недавнее время, – не проводятся); 
т/м – татары-мусульмане; б/м – башкиры-мусульмане; м/я – 

марийцы-«язычники»; р – русские, ч – чуваши. 
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Глава II 
Ислам в историко-культурных традициях  

поволжских народов 

1. Ислам в Урало-Поволжье в X–XVII вв. 
Ислам проник в Среднее Поволжье в средневековье. По 

официальным данным, он был воспринят волжскими булгарами 
в 922 г. в результате визита багдадского посольства Муктадира. 
Но уже в XIX в. ученые неоднократно указывали на более ран-
нее время появления ислама в регионе: VIII в. [Fraehn 1830; 
Ашмарин 1902: 37–38] или IX в. [Бартольд 1966: 242; Халикова 
1986: 138]. Исследователи расходятся в вопросе о масштабах его 
распространения в регионе [Халикова 1986: 150–151; Димитриев 
1984: 45; Каховский 1979: 101–108; Казаков 1994: 27]. Вероятно, 
на периферии Волжской Булгарии влияние ислама было менее 
значительным, чем в центре [Ашмарин 1902: 29–30], и, скорее 
всего, в домонгольский период в Волжской Булгарии бытовали 
синкретические формы религиозности [Халикова 1986: 149]. 

Первый, хазаро-булгарский, этап исламизации региона 
охватывает период от появления первых мусульманских общин 
до монгольского завоевания (1240 г.) [Халидов 1998: 21]. Приня-
тие ислама имело для булгар важное социально-политическое и 
культурное значение, т. к. приобщило их к мусульманской куль-
туре, являвшейся в то время передовой культурой Востока 
[Смирнов 1951: 40]. Дальнейшему распространению ислама 
среди булгар способствовали оживленные экономические связи 
Среднего Поволжья и Прикамья с мусульманским Востоком. 
Среднеазиатские купцы вели не только торговую, но и миссио-
нерскую деятельность, благодаря чему в регион проник ислам 
ханифитского толка [Халикова 1986: 142].  

О значительном распространении данной религии в реги-
оне следует говорить, вероятно, с XIII в., т. е. в период после 
монгольского завоевания [Иванов 1998: 40]. С него отсчитывают 
второй, ордынский, этап истории ислама в России [Халидов 
1998: 21]. Большинство историков связывают массовую ислами-
зацию народов края с деятельностью ханов Берке (1256–1265) и 
Узбека (1312–1340), а ее завершение относят уже к XV в. [Ди-
митриев 1984: 45; Юнусова 1999: 23; Халидов 1998: 22]. Этот 
процесс стал причиной расслоения населения Булгарского улуса 
в конце XIII в. на две группы: мусульманскую, сложившуюся из 



 113 

золотоордынских пришельцев и болгарской аристократии, и мест-
ное болгарское население, придерживавшееся традиционных воз-
зрений [Егоров 1984: 100]. Именно со второй группой историки 
связывают происхождение чувашского народа. 

В середине XV–XVI вв. под влиянием ислама происходила 
активная ассимиляция и инкорпорация финно-угорских народов 
Поволжья и Урала в тюркскую этнокультурную среду [Якупов 
1998: 94–95]. В первую очередь это коснулось феодальной знати, 
вынужденной приспосабливаться к интересам господствующей 
верхушки Казанского ханства [Денисов 1959: 81]. Верования же 
большинства населения оставались на уровне «языческо»-му-
сульманского, или мусульманско-«языческого», синкретизма.  

В XV–XVI вв. в регионе массово распространяется тата-
ро-мусульманская антропонимия [Егоров 1986: 96–97]. Ислам 
оказал влияние на эволюцию религиозных представлений, куль-
та, нравственности и социальной организации немусульманских 
народов Волго-Уралья, не изменив при этом сущностных основ 
традиционной религии [Кудряшов 1974: 64–65]. Большинство 
элементов мусульманской религии и системы неизменно вос-
принималось в рамках уже существующих в религии противо-
поставлений [Хузангай 1986: 56–70]. Но часть чувашей и финно-
угорских народов, вероятно, все же прошла через этап ислами-
зации. Арабоязычные эпитафии с кораническими формулиров-
ками были оставлены, по мнению исследователей, мусульмани-
зированными чувашами [Алишев 1995: 210; Федотов 1980: 21]. 
Мусульманские святыни, в частности места погребения рев-
ностных сторонников ислама и политических деятелей (напри-
мер, Валем-хузя), почитались чувашами даже после переселения 
их из Закамья в Чувашию [Димитриев 1993: 64; Ашмарин 1930: 
162, 165; 1935: 185]. К исламу же восходит значительная часть 
религиозной терминологии чувашей (Пихампар, Кепе, Хăрпан, 
Эсрел, киреметь, харам, пирěшти и др.), празднование пятницы 
эрнекун и культ святых ырсем [Ашмарин 1902: 129–132].  

Третий, российский, этап в истории ислама в России 
начинается с середины XVI в., т. е. с присоединения Волго-
Уральского региона к Русскому государству [Халидов 1998: 21]. 
Изменение политической ситуации после падения Казанского 
ханства (XVI в.) и прекращение контактов с мусульманским ми-
ром привели к тому, что «в душе народа неукоренившийся ис-
лам слился с еще не совсем забытым язычеством» [Месарош 
2000: 20]. Другой причиной ослабления мусульманского влия-
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ния в этот период стало начавшееся вскоре после покорения 
Казанского ханства противодействие исламизации «инородцев» 
со стороны Русского государства. Борьба за овладение умами 
нерусских народов являлась частью политического противосто-
яния между Москвой и Казанью [Макаров 2000: 57]. Тем не ме-
нее исламизация народов Урало-Поволжья в XVI–XVII вв. и в 
последующем продолжалась. С ней некоторые историки связы-
вают демографические спады в численности чувашей и сокра-
щение географии этноса в XVI–XVII вв. [Димитриев 1969: 242–
246; Иванов 1999: 16]. Другие исследователи отвергают факт 
массовой исламизации чувашей в этот период [Алишев 1990: 
210; Исхаков 1995: 257–297]. Очевидно, необходимо дальней-
шее изучение данного вопроса.  

XVIII в. стал переломным в отношениях между Россий-
ским государством и исламским сообществом. До третьей чет-
верти столетия ислам находился фактически в положении неза-
конной религии. В правление Екатерины II издается Указ о ве-
ротерпимости (1773 г.) и учреждается Духовное управление му-
сульман Европейской России и Сибири (ДУМЕРС; 1788 г.). 
С этого времени ислам становится значимым вектором внутрен-
ней политики Российского государства, а исламский фактор – 
одним из важнейших в истории народов России. 

2. Причины и предпосылки исламизации в XVIII–XX вв. 
Распространению ислама среди чувашей, марийцев и уд-

муртов в Урало-Поволжье способствовал ряд факторов: 1) тер-
риториальный (близость мусульманских, в первую очередь та-
тарских, деревень); 2) экономический – торгово-ремесленная 
специализация татар, позволявшая им при разъездах по нему-
сульманским деревням пропагандировать ислам; с другой сто-
роны, чувашские, марийские и удмуртские крестьяне нередко 
нанимались к татарам на заработки и воспринимали ислам [Ни-
кольский 1912 а: 190]; 3) социокультурный – знание татарского 
языка в зонах смешанного проживания. 

Важнейшей причиной исламизации чувашей, марийцев и 
удмуртов был мировоззренческий и социальный кризис, который 
испытывали «язычники» под влиянием распространявшихся ми-
ровых религиозно-философских систем и усложнявшейся обще-
ственно-политической жизни в стране. Прежние нравственные 
устои и ритуальная практика уже не удовлетворяли привержен-
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цев традиционной религии и вынуждали их искать иные ориен-
тиры. «Кризис язычества» особенно стал ощутим в конце XIX в. 
[ЦГИА РБ 5. Д. 495; ЦГИА РБ 2. Д. 1211. Л. 3]. Татарские про-
пагандисты ислама умело использовали ситуацию неуверенно-
сти и сомнения «язычников» в истинах традиционной веры, 
предлагая взамен как реальные выгоды от материальной под-
держки, так и мистический рай за пределами бытия15.  

Важнейшими причинами успехов ислама были его гиб-
кость и способность приспосабливаться к местным условиям, 
ориентированность на синкретизм мировоззрения, вероучения и 
культа [Юнусова 1992: 34], благодаря чему мусульманская ре-
лигия выглядела более привлекательной для «язычников» во-
преки мощному противодействию церкви и государства.  

Переход в мусульманство означал изменение не только 
конфессиональной принадлежности, но и некоторых этнических 
характеристик: языка, одежды, обрядов и в конечном итоге са-
мосознания [Багин 1910: 391]. Окончательное отатаривание про-
исходило благодаря бракам [Никольский 1912 а: 190], которые 
заключались в смешанных с мусульманами селениях и районах. 
Вопрос об этнической принадлежности, таким образом, оказы-
вался в прямой и жесткой зависимости от вероисповедания. По-
нятия «татарин» и «магометанин» мыслились в одной категории 
и приравнивались друг к другу, в то время как христианская 
доктрина допускала существование и отличной от русских эт-
ничности. 

Следует отметить, что отатаривание было вызвано не толь-
ко исламизацией, но и длительным соседством с татарами, как 
это произошло, к примеру, с группой молькеевских кряшен в 
Цивильском и Тетюшском уездах Казанской губернии16. По дан-
ным Д.М.Исхакова, к началу XX в. здесь было ассимилировано 
около 4–5 тыс. чувашей [Исхаков 1993б]. В лице молькеевцев, 
как и некоторых других групп кряшен (например, чистополь-
ской [Исхаков 1993а: 112–129, 132–140] или бакалинской [Ива-
нов 2002: 223–228]), формировавшихся при участии чувашей, 
можно наблюдать процесс неполной этноконфессиональной 
ассимиляции, когда ислам, не успев вытеснить традиционные 
верования и закрепиться в религиозной жизни населения, не 
препятствовал последующей их христианизации, но под его воз-
действием происходила определенная культурно-языковая транс-
формация группы («отатаривание»).  
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3. Ислам в истории и культуре чувашей 

3.1. Исламизация чувашей в Урало-Поволжье  
в XVIII в. – начале XX в. 

Чуваши – один из немногих немусульманских тюрко-
язычных народов. С середины XVIII в. подавляющее большин-
ство чувашей официально исповедуют православие. Но, как и 
другие народы Урало-Поволжья, чуваши неоднократно и до-
статочно тесно соприкасались с исламом, а некоторая часть 
народа на протяжении столетий подвергалась исламизации и 
этнической ассимиляции.  

Исламизация чувашей с их последующим отатариванием 
в XVIII в. носила единичный, эпизодический характер и охва-
тывала районы совместного чувашского-татарского и / или чу-
вашско-башкирского проживания, преимущественно в Присви-
яжье и западной Башкирии (карта-схема 10). В 1740–1750-х гг. 
были зафиксированы случаи перехода в ислам в Симбирской (во-
семь семей) и Свияжской (293 чел.) провинциях Казанской гу-
бернии17 [Можаровский 1880: 89]. Об отатаривании в десяти чу-
вашских селениях Свияжского и Тетюшского уездов пишет исто-
рик В.Д.Димитриев18. Исламизации подверглись чуваши-тептяри 
в Башкирии [Якупов 2002: 90], составлявшие в 40-х гг. XVIII в. 
2,4% от общей численности этой группы [Кабузан 1990: 108], 
а к концу века – уже 18% [Рахматуллин 1975: 15].  

Влияние ислама на чувашей усилилось в последней четверти 
века после проведения принудительной исламизации. Но эти новов-
ведения касались лишь некрещеных чувашей, в то время как ново-
крещенам не разрешалось возвращение в «язычество» или переход в 
ислам [Димитриев 1978: 113]. События конца XVIII в. подготовили 
благодатную почву для исламизаторских процессов последующих 
столетий, особенно в 40-х, 60-х и 90-х гг. XIX в. и в начале XX в. 

Переход чувашей в ислам в 20–60-х гг. во многом был ин-
спирирован как нарастающим влиянием на чувашей татарской 
культуры, так и непосредственным примером крещеных татар, 
массово «уклонявшихся» в ислам в этот и предшествующий пе-
риоды. «Отступничество» охватывало районы совместного 
проживания татар и чувашей: Буинский и Симбирский уезды 
Симбирской губернии, Петровский уезд Саратовской губернии, 
Свияжский, Тетюшский, Чистопольский и Спасский уезды Ка-
занской губернии, Бугульминский, Бугурусланский уезды Са-
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марской губернии, Белебеевский, Мензелинский и Стерлита-
макский уезды Уфимской губернии [Werth 2002: 148–153; Бра-
славский 1997: 41]. В одной только Казанской епархии в 1866 г. 
насчитывалось около 9000 «отступников» из «инородцев [Отчет 
БСГ 1883. № 22: 696; № 23–24: 766] (карта-схема 11). 

Важнейшим средством воздействия ислама являлась про-
пагандистская и просветительская деятельность мулл в чуваш-
ских деревнях, которая приводила не только к совращению части 
населения, но и к появлению лидеров и проповедников из числа 
новообращенных. Так произошло, к примеру, в д. Чепкас-Иль-
метево Буинского уезда, Старое Афонькино Бугульминского уез-
да, Полевое Байбахтино Цивильского уезда [НА ЧГИГН 1. Д. 645. 
Л. 56]. Типичен пример перехода в ислам чувашей д. Чепкас-Иль-
метево Буинского уезда. Под влиянием и наставлению одно-
сельчан-татар грамотный чуваш Иван Васильев выучил араб-
ский, освоил Коран и основы исламской религии и начал пропо-
ведовать ее среди чувашей, в результате чего восемь семей 
(15 чел.) в 1865 г. восприняли ислам. Васильев проповедовал 
также в соседних Симбирском и Тетюшском уездах, пока его не 
сослали в Сибирь [Чичерина 1907: 36–37]. 

Случаи открытого перехода в ислам отмечены в этот пери-
од также в деревнях Верхнее Никиткино Чистопольского уезда 
(1846–1850 гг.) [Комиссаров 1913: 569], Богдашкино и Тимерсяны 
(1847), Средние Алгаши (1865–1866) Симбирского уезда [РГИА 1; 
Журнал 1902: 476], Кукшум, Белая Воложка, Утеево Тетюшского 
уезда (1860-е гг.) (Денисов 1959: 297), Сунчелеево Цивильского 
уезда (1860-е гг.) [Отчет БСГ 1883. № 22: 696; № 23–24: 766]. 
В 1862–1866 гг. чуваши-мусульмане Кузнецкого (д. Сосновый 
Враг), Хвалынского (д. Каменный Ключ) и Петровского (д. Аб-
дуловка, Шняево) уездов Саратовской губернии общей числен-
ностью около 30 человек (шесть семей) переселились на Кавказ, 
а оттуда – в Турцию [Димитриев 1993: 232].  

Русская Православная Церковь принимала меры, направ-
ленные на предотвращение исламизации чувашей и татар в Ура-
ло-Поволжье: в 1828 г. были учреждены особые миссионеры 
для этих регионов, а в ноябре 1849 г. был издан Высочайший 
указ о переселении «отпавших» в старорусские селения [РГИА 4. 
Оп. 19. Д. 42701. Л. 1 об.], обозначены такие приоритеты, как 
назначение священников со знанием местных языков, перевод 
религиозной литературы, миссионерство [Можаровский 1880: 
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247]. По-прежнему запрещалось строить мечети и допускать к 
службе немусульман. Радикальные меры в отношении отступни-
ков выражались в аресте и ссылке «совратителей» в Сибирь. 

В 70-х гг. XIX в. в Казани была разработана программа 
противдействия исламизации чувашей и созваны съезды 
миссионеров антиисламской миссии. Несмотря на это, в 80-х 
гг. в Урало-Поволжье прокатилась новая волна «отступниче-
ства», в которой приняли участие и чуваши [Werth 2002: 198].  

В Казанской епархии «отпадения» повлияли на настро-
ения неустойчивых в религиозной ориентации чувашей некото-
рых селений Свияжского (села Большие и Малые Меми, Кикса-
ры), Цивильского (деревни Старое Муратово, Тенеево, Полевое 
Байбахтино, Большое Тябердино, Суринское), Чебоксарского 
(деревни Семенчино, Янгильдино), Тетюшского (деревни Ку-
щелге (Андреевка), Б. Ерыкла (Можарки) и Байбатырево) и Чи-
стопольского (села Шама, Богоявленская Горка, деревни Татар-
ское и Новое Сунчелееево) уездов [РГИА 5. Оп. 8. Д. 777, 778; 
ЦГИА РБ 5. Д. 253. Л. 11; Д. 8343; Диаконов 1891: 764–765; От-
чет КЕИМ 1913. № 32: 944]. Официальные христиане, но сохра-
нявшие в быту приверженность «язычеству» и постоянно общав-
шиеся в соседями-мусульманами, – так охарактеризованы в отче-
тах по епархии в 80–90-х гг. XIX в. чуваши этих селений [Отчет 
БСГ 1883. № 23–24: 755–767; 1887. № 3: 76; 1890. № 8: 169–170]. 
Описывая их язык и культуру в начале XX в., священник А.Пчелов 
отмечал, что местные чуваши «не то чуваши, не то татары», т. к. 
говорили на «исковерканном» на чувашский лад татарском языке, 
носили татарские одежды, а киксарцы приглашали на похороны, 
поминки и празднование семика муллу [НА ЧГИГН 1: 542]. 

Похоже обстояли дела и в Симбирской губернии. В 1870–
1880-х гг. в ислам в единичном порядке переходили жители д. Ста-
рое Шаймурзино, Средние Алгаши и Трех-Изб-Шемурша Симбир-
ского уезда [ЦГИА РБ 5. Д. 495, 3259; Отчет СмбЕК 1877: 163]. 
Старое Шаймурзино было одним из крупнейших селений чува-
шей-мусульман. По данным X ревизии (1859 г.), здесь уже про-
живали 83 чуваша-мусульманина в соседстве с татарами-мусуль-
манами (1576 чел.), православными чувашами (275 чел.), «языч-
никами» (49 чел.) и старокрещеными, но «отпавшими» от право-
славия татарами (24 чел.). В 1888 г. численность чувашей-мусуль-
ман составила 97 чел. [ЦГИА РБ 5. Д. 495].  



 119 

С 70-х гг. мусульманские настроения распространялись 
и в соседнем Буинском уезде (деревни Н. Дуваново, Трехбалтаево 
и др.) [РГИА 5. Оп. 8. Д. 770, 775, 780]. К концу XIX в. в Рунгин-
ской волости находились четыре чувашские деревни, жители 
которых праздновали пятницу, держали уразу, хоронили по му-
сульманскому обряду, а в одной из них даже посещали мечеть и 
совершали мусульманские омовения [Чичерина 1907: 349]. Об 
отатаривании чувашей в этом и Симбирском уезде (д. Буинка, 
Сиушево, Чепкасы, Ильметево, Чакилдым, Шаймурзино) сооб-
щал священник К.Прокопьев [Прокопьев 1907: 142]. Во всех 
селениях имелись молитвенные дома и неофициальные, так 
называемые «пятивременные» муллы, совершавшие пятикрат-
ные суточные моления. Нередким было совместное обучение чу-
вашских и татарских детей [Отчет СмбЕК 1877: 107]. Следы му-
сульманского влияния наблюдались среди буинских и симбир-
ских чувашей не только в религиозной атрибутике и обрядовой 
практике (к примеру, в сбривании волос на голове или праздно-
вании пятницы), но и в религиозных представлениях: идее пред-
определения и учения о мосте Сират [Прокопьев 1907: 145]. 

«Отступничеством» были охвачены чуваши в Саратов-
ской губернии. В 1889 г. в ислам перешли 19 семей из деревень 
Абдуловка и Белая Гора Петровского уезда. В ходе расследова-
ния этого дела выяснилось, что они и их предки всегда тайно 
исповедовали магометанство, а с 1889 г. «совершенно отпали от 
православия ... рождение (обрезание) и браки производятся по 
магометанскому обряду» [ЦГИА РБ 5. Д. 1132]. 

Наиболее масштабно исламизация проходила в Уфимской 
губернии начиная с 70-х гг. XIX в., где этому способствовали и 
многочисленность «язычников», и специфика расселения среди 
мусульман – татар и башкир, а также активность и влияние му-
сульманской пропаганды. В отличие от западных губерний, дея-
тельность православных миссий здесь не получила большого 
распространения [Ильминский 1895: 17]. 

Исламизация происходила чаще всего в чувашско-татар-
ских селениях, хотя случалась и в русском окружении, как, 
например, в с. Баткак Мензелинского уезда. Имея постоянные 
контакты с русскими, местные чуваши, по убеждению приход-
ского священника Д.Григорьева, должны были обрусеть, а не 
отатариться. Однако за полвека, к концу XIX в., здесь все оказа-
лось «поглощено татаризмом [Григорьев 1905: 26–27].  
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Пик «отпадений» в Уфимской епархии пришелся на 1879–
1882 гг. и наиболее активно происходил в Белебеевском (села 
Слакбаш, Новые Карамалы, Базлык-Васильевка, Бижбуляк, Базги-
ево и др.), Мензелинском (д. Драгун-Бехметево) и Стерлитамак-
ском (с. Мелеуз и др.) уездах [Отчет УЕК 1889. № 17–18: 545, 
570, № 20: 654; 1890. № 14: 579; РГИА 3. Оп. 162. Д. 1077]. 
Большинство этих селений были многонациональными. В Баз-
гиево большую часть населения (65%) составляли чуваши-хри-
стиане, соседствовавшие с православной мордвой (21%) и чу-
вашами-мусульманами (14%). Последние в количестве 56 чел. 
(12 семей) восприняли ислам еще в 1882 г. В Ахманово этниче-
ский и конфессиональный состав был еще более разнообразным: 
православные русские (около 11%), крещеные татары (55%) и 
чуваши (33%), часть из которых придерживалась «язычества». 
Вблизи обоих сел обитали татары-мусульмане, что многократно 
усиливало возможности для дальнейшего отпадения в ислам [От-
чет УЕК 1892. № 15: 336–337].  

Другой «мусульманский» куст чувашских селений распо-
лагался в Зириклинском приходе Белебеевского уезда, в который 
кроме Зириклов входили чувашские деревни Седяк-Баш, Седяк-
Васильевка и Елбулак. В 1894 г. население деревень состояло из 
христиан, «язычников» и магометан. Однако и некоторые кре-
щеные чуваши, находившиеся в близком родстве с «отпавшими» 
в ислам татарами – жителями с. Базлык, тайно исповедовали ис-
лам, принимали у себя муллу и обучали детей татарской грамоте 
[Отчет УЕК 1895: 210]. В селах Юмашево и Новосеменкино Бе-
лебеевского уезда на фоне внешнего благополучия наблюдалось 
тайное исповедание ислама. По сообщению священника Рекеева, 
молодые мужчины брили головы, умывались из кумганов, жерт-
вовали деньги на мечети, а некоторые старухи соблюдали пост 
(уразу). Все жители в совершенстве владели татарским языком, а 
многие одевались по-татарски [Спасский 1900: 154]. 

Не менее впечатляющей предстает картина мусульман-
ского влияния в чувашских селениях Стерлитамакского уезда. 
В отчете Миссионерского комитета за 1894 г. отмечалось, что 
«проживающие в них инородцы-чуваши окружены фанатиче-
скими магометанами и сильно поддались магометанским рели-
гиозным обрядам и верованиям. Все с большим усердием и пол-
нейшим неразумием празднуют вместо воскресенья пятницу как 
магометане; будучи в гостях у магометан, часто зауряд с ними 
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после угощения молятся Богу вместе с татарами по-магометан-
ски. Вообще чуваши эти в житейских сношениях более тяготеют 
к магометанам и очень хорошо владеют их языком; храм же бо-
жий посещают редко…» [Отчет УЕК 1895: 238]. 

«Очагом отатаривания чуваш и других инородцев» назы-
вал Н.И.Ильминский в начале 80-х гг. Самарскую губернию 
[Ильминский 1895: 387]. Случаи перехода чувашей в ислам в Са-
марской епархии наблюдались в чувашских и чувашско-татар-
ских селениях Бугульминского и Бугурусланского уездов, рас-
положенных по соседству с татарскими селениями Ерилкино, 
Кульшарыпово, Новое и Старое Суркино, Старое Афонькино, 
Булантамак, Алексеевка, Абдикеево и др. В последнем, по со-
общению священника А.Скворцова, в 1904 г. из 70 чувашских 
семей лишь 20 жили по-христиански; остальные не соблюдали 
постов, ели мясо, а в домашнем быту говорили по-татарски и 
даже читали татарские молитвы [Отчет СЕК 1905. № 11: 3].  

Священник с. Никольское Бугурусланского уезда отме-
чал, что «несколько семейств, благодаря своим родственным 
связям с татарами соседних деревень, совсем почти омусульма-
нились, и хотя не отказываются выполнять все требования хри-
стианства, но тайно соблюдают “уразу”, на “байрам” или на от-
крытие “уразы” отправляются в Булантамак к татарам, едят мя-
со только татарского резания, без всякого стеснения творят 
“намазы” и учат тому детей своих, снимают святые иконы с бож-
ниц своих, когда приезжают к ним в гости татары или башкиры» 
[Отчет СЕК 1905. № 11: 3–4]. Аналогичные сообщения поступали 
от священнослужителей из деревень Николькино, Сарайгир (Ва-
сильевка) Бугурусланского, Нижний Нурлат и Старое Иглайкино 
Самарского, Ивановка и Алексеевка Бугульминского уездов 
[Иванов 1900 б: 173; Отчет СЕК 1901. № 15: 81; 1903. № 8: 8].  

Во второй половине 90-х гг. по епархии прокатилась волна 
официальных переходов в ислам. В феврале 1896 г. прошение 
подали 79 семей (492 чел.) «язычников» из с. Старое Ганькино 
Бугурусланского уезда [Отчет СЕК 1898: 86]. В марте того же 
года прошение последовало от жителей соседнего с. Рысайкино 
[Михайлов 1907: 60–69]. Единичные переходы отмечены в нача-
ле XX в. в деревнях Сарайгир, Старое Афонькино, Алексеевка 
[Отчет СЕК 1903. № 8: 8; Филимонов 1908: 620–625].  

Последняя четверть XIX в. стала эпохой противостояния 
в Урало-Поволжье двух религиозных систем – христианства 
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и ислама, воздействие которых на нерусские народы было 
так велико, что, по словам американского исследователя П.Вер-
та, последние просто «увязли» между этими двумя религиями 
[Werth 2002: 196]. Не усвоив христианских истин, они в то же 
время не смогли сохранить в преобладающем татарском окру-
жении традиционную религию и становились легкой добычей 
мусульманских миссионеров. В конечном итоге они утрачивали 
этническую идентичность [Jersild 2000].  

В отношении властей к данному процессу наблюдается 
двойственность. С одной стороны, ислам по-прежнему воспри-
нимался как конкурирующая религия, под влиянием которой 
церковь безвозвратно теряла контроль над «язычниками». Офи-
циальное признание их мусульманами давало повод к усилению 
исламской пропаганды и ее легитимизации [РГИА 4. Оп. 18. 
Д. 41173. Л. 27]. С другой стороны, МВД рассматривал пере-
ход «язычников» в ислам как прогрессивный ход в постижении 
идолопоклонниками идеи единобожия [РГИА 5. Оп. 133. Д. 432. 
Л. 4]. Различались также позиции церкви и государства в разре-
шении мусульманского вопроса: уступая исламу в широте рас-
пространения грамотности, доступности литературы, популяр-
ности идей, православие нуждалось в миссионерской поддерж-
ке, в то время как государство в сложившейся внешнеполитиче-
ской ситуации (присоединение Средней Азии, русско-турецкая 
война) стремилось избежать открытой конфронтации с исламом. 
К тому же христианский прозелитизм уже нуждался в новых 
методах [Werth 2002: 199].  

В конце XIX в. чуваши-мусульмане рассматривались в 
православных кругах в двух категориях: «отступников» и «маго-
метан». К первой относились бывшие христиане, находившиеся 
под сильным влиянием татар, отразившимся на их культурно-
языковых характеристиках. Проживая в шести основных губер-
ниях – Казанской, Симбирской, Самарской, Уфимской, Орен-
бургской и Саратовской, они различались по степени «отата-
ривания» в зависимости от региона. Наибольшей ассимиляции 
подвергались чуваши в районах совместного проживания, где от 
татар усваивались не только внешние формы (язык, обычаи, ко-
стюм), но и самосознание; на чувашское происхождение указы-
вали лишь языковые (фонетические) нюансы и антропологиче-
ские особенности. В других регионах, где чуваши не находились в 
столь тесном и постоянном контакте с татарами, отмечались следы 
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чувашской культуры, особенно в языке и костюме женщин. Чу-
ваши этой категории в официальных отчетах не признавались 
мусульманами, чем отличались от другой группы – «чувашей-
магометан», состоявшей из фактических и официально при-
знанных еще в середине XIX в. (по ревизии 1857 г.) мусуль-
ман. И хотя в языке и культурном облике чувашей данной груп-
пы, особенно ее женской части, сохранялись элементы чуваш-
ской этнической культуры, по самосознанию и отношению к 
религии они принадлежали к татаро-мусульманскому сообще-
ству [Краткая заметка 1897: 24–25].  

По переписи 1897 г., чуваши-мусульмане (определены по 
двум критериям: «родной язык» и «вероисповедание») прожи-
вали в следующих губерниях: Симбирской – 74 чел., Томской – 
69 чел., Казанской – 67 чел., Саратовской – 61 чел., Самарской – 
57 чел., Оренбургской – 2 чел. (всего – 330 чел.). Самые много-
численные группы отмечены в Буинском (74 чел.), Кузнецком 
(65 чел.), Петровском (53 чел.), Свияжском (50 чел.) и Новоузен-
ском (41 чел.) уездах (НА ЧГИГН 1: 220. Л. 3–396) (таблица 2; 
(карта-схема 12). 

Наибольших масштабов исламизация чувашей в Урало-
Поволжье достигла в конце XIX – начале XX вв. и особенно в 
1905–1907 гг. после Манифестов 17 апреля и 17 октября 1905 г., 
объявивших свободу вероисповедания и возвестивших о 
наступлении времени «рыночного религиозного плюрализма» 
[Кудряшов 1974: 71]. Манифесты вызвали широкий резонанс и 
разноречивые толкования среди всех слоев населения России. 
Манифест от 17 апреля об укреплении начал веротерпимости 
был однозначно истолкован мусульманами как легитимизация 
открытого перехода крещеных татар в ислам [Егоров 1906: 483]. 

Между тем циркулярным распоряжением МВД от 18 ав-
густа 1905 г. регламентировался переход из православия в «ино-
верные исповедания» таким образом, что, во-первых, он разре-
шался лишь номинальным христианам, фактически исповедо-
вавшим ту веру, в которую они собирались переходить; во-вто-
рых, разрешение на переход давалось только губернатором и 
после предварительного следствия, в ходе которого определя-
лась истинная религиозная принадлежность просителей. Поэто-
му свободами Манифестов фактически могли воспользоваться 
лишь чуваши-язычники, предки которых и они сами никогда не 
были крещены. Прошения, последовавшие от чувашей в 1905–
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1908 гг., принадлежат именно некрещеным чувашам, которые 
в своих обращениях подчеркивали «языческое» происхождение. 

Таблица 2 
Численность чувашей-мусульман России  

в конце XIX – начале XX вв. 

Губернии / уезды / округа 1897 (чел.) 1911 (чел.)19 
Казанская губерния 67 78 
Казанский уезд 1 – 
Свияжский уезд 50 – 
Спасский уезд – 14 
Тетюшский уезд 4 – 
Цивильский уезд 1 – 
Чебоксарский уезд 8 – 
Чистопольский уезд 3 64 
Оренбургская губерния 2 5 
Орский уезд 2 5 
Пензенская губерния – 305 
Пензенский уезд – 305 
Саратовская губерния 61 187 
Петровский уезд 53 187 
Хвалынский уезд 8 – 
Самарская губерния 57 574 
Самарский уезд 1 - 
Бугульминский уезд 4 195 
Бугурусланский уезд 9 379 
Бузулукский уезд 3 – 
Новоузенский уезд 41 – 
Симбирская губерния 74 483 
Буинский уезд 74 363 
Симбирский уезд – 120 
Томская губерния 69 – 
Томский округ 2 – 
Кузнецкий округ 65 – 
Барнаульский округ 2 – 
Уфимская губерния  702 
Белебеевский уезд  118 
Мензелинский уезд  70 
Стерлитамакский уезд  514 

Итого 330 2334 
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Безусловным следствием появления Манифестов стало 
усиление исламской пропаганды в 1905–1906 гг., распростра-
нявшей среди невежественной массы чувашей слух об указе, 
согласно которому «язычникам» придется выбирать между ис-
ламом или православием, т. к. правительство разрешило суще-
ствование только двух конфессий. И хотя мусульманские пропа-
гандисты были фактически не столь далеки от правды, тем не 
менее преднамеренно вводили в заблуждение чувашей-«язычни-
ков» [Съезд 1906: 790–798].  

В апреле 1905 г. был отменен также запрет на браки му-
сульман с лицами иных исповеданий, существовавший с 1888 г. 
Разрешалось вступление в брак мусульман не только с «язычни-
цами», фактически уже исповедовавшими ислам, но и офици-
ально придерживавшимися традиционных верований. Данный 
акт стимулировал межконфессиональные и межэтнические браки 
между татарами-мусульманами и чувашами-язычниками в райо-
нах их совместного проживания. Безусловно, брак с татарами-
мусульманами вел к отатариванию их жен, но опосредованное 
влияние через них распространялось на родственников и зна-
комых и вовлекало в этот процесс все больше чувашей [Мис-
сионерский съезд 1910: 262]. 

Исламская пропаганда привела к массовому переходу в ис-
лам не только «язычников», но и крещеных чувашей в Уфимской и 
Симбирской губерниях [РГИА 3. Оп. 186. Д. 5999; Оп. 191. Д. 163; 
РГИА 4. Оп. 76. Д. 115 а; Оп. 79. Д. 51; РГИА 5. Оп. 8. Д. 800; 
РГИА 6]. На данном этапе активный переход чувашей в ислам 
в Уфимской губернии наблюдался в Белебеевском (с. Базгиево, 
Сардык, Ахманово, Липовый Ключ, Менеузбашево), Мензелин-
ском (д. Клементейкино) уездах [Егоров 1906: 486; Западные 
башкиры: 485; ЦГИА РБ 5. Д. 495]. Часть прошений, поступив-
ших в ДУМ из этих и некоторых других селений (Юмашево, 
Зирган), были «оставлены без последствий». В ходе дознания 
выяснялось, что просители происходят из чувашей, сначала тай-
но, а с 1906–1907 гг. и открыто исповедывавших мусульман-
скую религию, но в официальных документах числившихся пра-
вославными [ЦГИА РБ 2: 1208, 1212–1214, 1218–1220]. Несмот-
ря на отказ в официальном признании, чуваши продолжали счи-
тать себя мусульманами, носили мусульманские имена, выпол-
няли определенные религиозные требования. 
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Одним из районов активной исламизации чувашей в При-
уралье в начале XX в. был Стерлитамакский уезд, а центрами – 
села Зирган, Мелеуз, Тятербашево, Уралка, Карлы-Куль (Аллагу-
ватово). «Нет ни одного села, ни одной деревни, где бы было такое 
большое количество отпавших чуваш от православия в ислам», – 
писал о Зиргане уездный миссионер Г.Тихонов. В 1906–1908 гг. 
в ислам здесь перешли 450 чел., в Мелеузе – 55 чел. (4 двора), в 
Тятербаше – 14 чел., в Уралке – 10 чел., в Аллагуватово – 7 чел., 
во Мраково – 30 семей (200 чел.) [Миссионерский съезд 1910: 670]. 
Таким образом, только в Стерлитамакском уезде в 1905–1908 гг. 
ислам официально восприняли 736 чел. [Тихонов 1913: 106–107]. 
«Отпадническое» движение в Уфимской епархии было остановле-
но только в 1915–1916 гг. [Исторический обзор 1914: 164]. 

Оптимальным способом сохранения религиозной само-
стоятельности для мусульманских и «языческих» общин чува-
шей стало образование хуторов и выселков в первое десятиле-
тие XX в. Перепись 1917 г. зафиксировала в Западной Башкирии 
несколько десятков чувашских выселков, часть из которых по-
явилась вследствие религиозных разногласий жителей в мате-
ринском селении: хутор Ведерникова (ныне – д. Ибрайкино 
Бижбулякского района), Бикмухаметов хутор, д. Борисовка в 
Белебеевском уезде [Западные башкиры: 483–639].  

Исламизация чувашей в Самарском Заволжье продолжа-
лась в языческо-мусульманских селениях Бугульминского (7 се-
лений), Бугурусланского (5). Самарского (3), Ставропольского (2) 
уездов (Съезд 1906: 790–798). В одном только Бугульминском 
уезде в 1905 г. «отпало» 113 человек. В том же году в мусульман-
ство перешли 36 семейств (268 чел.) в с. Артемьевка (Булантамак) 
Бугурусланского уезда, которое священник о. А.Иванов назвал 
«царством ислама среди чуваш» [Царство 1907: 697–707]. Только 
в течение одного 1906 г. ислам восприняли 146 чел. Булантамак-
ские мусульмане были воинственно настроены по от-ношению к 
христианам и чинили над ними, по словам А.Иванова, «дикую 
зверскую расправу»: насмехались над церковью и обижали при-
хожан: переломали все кресты на кладбище, а на Крещение жен-
щины полоскали белье на речке в освященной воде [Отчет СЕК 
1909. № 11: 1].  

В 1905–1908 гг. о своем желании перейти в ислам заявили 
жители деревень Рысайкино (22 чел.) Бугурусланского уезда, Но-
вое Суркино (34 чел.), Старое Суркино (45 чел.), Кульшарыпово 
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(27 чел.), Алексеевка (17 семей) Бугульминского уезда [Отчет 
СЕК 1909. № 11: 17; Миссионерский съезд 1910: 670; ЦГИА РБ 5. 
Д. 495, 1132]. 

В Казанской губернии прошения о переходе в ислам посту-
пали в 1906 г. только от чувашей д. Полевое Байбахтино (8 семей) 
Цивильского уезда [Миссионерский съезд 1910: 666], но в целом 
ряде селений этого, а также Чебоксарского, Тетюшского и Чи-
стопольского уездов отмечено влияние ислама и татарской культу-
ры, проявлявшееся в общении на татарском языке, участии в сов-
местных праздниках, приглашении мулл для проведения некото-
рых обрядов и лечения детей, распространении татарских имен20. 

Длительное пребывание в мусульманстве уже к началу XX 
в. способствовало полному отатариванию чувашей в девяти селе-
ниях губернии: в Чистопольском уезде в селах Старое и Новое 
Никиткино, Салдакаево (Абрыскино), Новое Узеево, Старые 
Челны – в 1910 г. всего 2154 чел., в Цивильском уезде в с. Туга-
ево и Сунчелеево – всего 1938 чел., в Тетюшском уезде в с. Бе-
лая Воложка и Утеево-Биково – всего 1301 чел. [Багин 1910: 4]. 
По другим данным, «окончательно отатарившиеся» чуваши про-
живали в Тетюшском уезде еще в двух селениях – Кукшуме и 
Сугут [Коблов 1910: 21,23; Миссионерский съезд 1910: 369].  

В Симбирской губернии многочисленная группа чувашей-
мусульман (363 чел.) проживала в Буинском и Симбирском (де-
ревни Старые Чукалы, Новое Дуваново, Старое Шаймурзино) 
уездах [Браславский 1997: 41]. В 1905 г. в ислам перешли чуваши 
в селах Бюрганы, Хорнвар-Шигали, Убеи, Сиушево находивших-
ся в татарском окружении [Протокол 1906: 433–434].  

По данным Н.В.Никольского, в начале XX в. среди чува-
шей ислам исповедовали 2334 человека, из которых почти 85% 
обитали на периферии: 702 – в Уфимской губернии, 574 – в Са-
марской, 305 – Пензенской, 187 – в Саратовской, 78 – в Казанской 
и 5 – в Оренбургской губернии [Никольский 1912 а: 194–219]. Эти 
показатели более чем в семь раз превышают данные переписи 
1897 г., а значит, рост численности чувашей-мусульман осуще-
ствлялся в первое десятилетие XX в., вероятно, после 1905 г. Все-
го, по данным Д.М.Исхакова, в течение второй половины XIX – 
первой четверти XX вв. в Среднем Поволжье было ассимилиро-
вано около 12 тыс. чувашей [Исхаков 2000: 73–77; 1980: 30–31]. 

Каков же был характер религиозности чувашей-мусуль-
ман в этот период? Целый ряд фактов указывает на бытование 
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среди них языческо-мусульманского двоеверия. Соблюдая тре-
бования мусульманской религии (уразу, посещение мечети, но-
шение одежды и др.) и принимая у себя мулл, они бывали на 
«языческих» молениях, обращались при необходимости к юм-
зям, а некоторые продолжали носить чувашский костюм. Дру-
гие признавались православным священникам, что могут снять 
татарские наряды и снова надеть чувашские сурбаны. Но от ре-
шающего шага их якобы удерживало чувство долга перед тата-
рами, от которых они получили подарки [Тихонов 1906: 108].  

По мнению чувашского религиоведа Г.Е.Кудряшова, привя-
занность мусульманизированных чувашей к исламу была неглубо-
кой: «Внешне уступая новой религии, большинство их на ранней 
ступени оставалось на языческих или языческо-мусульманских 
позициях». Однако в дальнейшем некоторые из них, более при-
держиваясь мусульманских догматических предписаний, изменили 
этническую принадлежность, но большинство, являясь номиналь-
но мусульманами-татарами, оставались на позициях языческо-
мусульманской полисинкретической религии [Кудряшов 1974: 76]. 
Эти тенденции определили судьбу чувашей-мусульман в XX в. 

Таким образом, исламизация чувашей в Урало-Поволжье 
происходила с середины XVIII в., а наиболее интенсивно – с 60-х гг. 
XIX в. и охватила также первые десятилетия XX в. Этот процесс 
осуществлялся в контексте политико-религиозной жизни регио-
на и страны в несколько этапов, различавшихся районами про-
живания и интенсивностью омусульманивания.  

Начиная с 20-х гг. XX в. темпы исламизации замедлились 
под влиянием социально-политических факторов (прежде всего, 
атеистической пропаганды), поставивших религиозный вопрос 
вне общества. Судьба чувашей-мусульман и их потомства опре-
делялась отныне эффективностью результатов исламизации на 
предыдущих этапах. Различия в условиях и глубине внедрения 
мусульманских элементов в культуру чувашей обусловили фор-
мирование разных по степени исламизации и отатаривания групп 
внутри этноконфессиональной общности «чувашей-мусульман». 

3.2. Ислам у чувашей в XX в. – начале XXI в. 
С революционными событиями 1917 г. связано начало чет-

вертого, советского, этапа в истории ислама на территории Рос-
сии [Халидов: 21]. На развитие религиозной ситуации в советский 
период (1917 г. – середина 80-х гг. XX в.) оказали влияние факто-
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ры социально-политического и экономического харак-тера. Борь-
ба с религиозностью в обществе, воинствующая атеистическая 
пропаганда, разрушение сельской общины – социальной основы 
чувашского «язычества», индивидуализация жизненного уклада и 
другие причины отразились на функционировании религиозных 
институтов в обществе и характере религиозности в нем. Вслед-
ствие ослабления как христианского, так и мусульманского влия-
ния относительное преимущество получило «язычество».  

Ареал распространения ислама среди чувашей, более мас-
штабный в предыдущий период, был сведен к отдельным локу-
сам – селениям чувашей-мусульман, основная часть которых рас-
полагалась в Заволжье и Приуралье. Ведущей тенденцией разви-
тия этих общин стала их территориальная изоляция, обозначив-
шаяся еще в первые десятилетия XX в. Как правило, между хри-
стианской, с одной стороны, и «языческой» или мусульманской 
частями чувашского селения, с другой стороны, на религиозной 
почве возникали трения, взаимная неприязнь и даже отрытые 
конфликты. Сначала мусульмане и «язычники» отмежевывались 
на отдельной улице или конце селения, а при возможности ста-
рались отселиться. В 20-х гг. XX в. чуваши-мусульмане основы-
вали собственные селения, решая при этом не только конфесси-
ональную, но и хозяйственную проблему – освоение новых зе-
мельных участков. Так, например, из с. Мраково (современный 
Гафурийский район Республики Башкортостан) в 1929 г. выде-
лился пос. Ноябревка (чув. Саппар), в котором поселились 20 
семей чувашей-мусульман, перешедших в ислам в том числе и 
из православия [ПМЯ 2003 а]. В результате выселения мусульман 
из с. Базлык появился пос. Мусино (современный Бижбулякский 
район РБ), жители которого сегодня исповедуют ислам, говорят 
по-татарски, хотя знают и чувашский [ПМЯ 2004 а]. Чувашская 
речь и мусульманские обычаи сочетаются в культуре чувашей с. 
Илингино (современный Похвистневский район Самарской об-
ласти) [ПМА 1996]. В 1919 г. в результате переселения четырех 
семей из с. Уязыбашево возник пос. Дубровка (современный 
Миякинский район РБ) [ПМЯ 2004 а]. 

Коренные изменения в политическом строе и экономике 
государства в постсоветский период повлекли за собой суще-
ственную трансформацию общественных структур, в том числе 
и религиозных институтов. В атмосфере открытости и легитим-
ности православие и ислам значительно укрепили свои позиции 
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в обществе, вовлекли в лоно религии новых адептов. Религиоз-
ная принадлежность стала значимым маркером в личной иден-
тификации в обществе и стимулировала интерес к своим рели-
гиозным корням у тысяч чувашей, ранее индифферентно отно-
сившихся к вопросам веры. Номинальные христиане стали ак-
тивнее посещать церковь и изучать христианскую литературу, 
креститься, венчаться и выполнять иные требования культа. Дру-
гая часть углубилась в исторические пласты чувашской веры и 
увлеклась «язычеством». Это явление, не всегда связанное с по-
вышением уровня религиозности населения, тем не менее позво-
ляет судить о значимости религиозного фактора в обществе. 

Ислам, в отличие от христианства или «язычества», все эти 
годы «религиозного бума» не пользовался особым вниманием чу-
вашей в силу малочисленности самой группы чувашей-мусульман 
и традиционного отношения к нему большинства народа как к ре-
лигии «чуждой» и оппозиционной православию. Тем не менее в 
некоторых регионах Урало-Поволжья – Татарстане, Башкирии, 
Оренбуржье и частично в Самарском Заволжье – связь с мусуль-
манскими общинами татар и башкир является для чувашей более 
значимой и интенсивной, чем контакты с христианским русско-
мордовским окружением. Особенно актуален этот вектор межэт-
нического взаимодействия для тех групп чувашей, предки которых 
в свое время пережили исламизацию. 

Современная география «чувашей-мусульман» охватывает 
селения в различных уголках Урало-Поволжья; относительно мно-
гочисленные и культурно обособленные группы проживают также 
в Приуралье (Республика Башкортостан, Оренбургская область), 
Заволжье (Самарская область) и Закамье (Республика Татарстан) 
[ПМЯ 1996–2009] (карта-схема 13). Анализ этнографического ма-
териала показал, что различия в условиях и глубине внедрения 
мусульманских элементов обусловили формирование разных по 
степени исламизации и отатаривания групп, представляющих два 
основных подтипа религиозного синкретизма среди чувашей-му-
сульман: «языческо»-мусульманский (с некоторыми элементами 
православия, поэтому возможно и другое название – «языческо»-
мусульманско-православный) и мусульманско-«языческий». 

Подтип «языческо»-мусульманского синкретизма пред-
ставлен двумя вариантами. Первый распространен среди потом-
ков чувашей-мусульман, вернувшихся в XX в. к традиционным 
верованиям и сохранивших этноконфессиональное самосознание 
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«некрещеных чувашей» (тěне кěмен чăвашсем) или частично 
обратившихся к концу века в христианство. Это жители пос. Дуб-
ровка Миякинского и пос. Борисовка Шаранского районов Рес-
публики Башкортостан, большинство населения в селах Старое 
Афонькино Шенталинского, Рысайкино и Старое Ганькино Пох-
вистневского районов Самарской области, Алексеевка Бавлин-
ского, Новое Ильмово Черемшанского районов Республики Та-
тарстан [ПМЯ 1996, 2001, 2003 а, 2004 а, 2005 а] (рис.14).  

Для данной группы характерна давняя традиция чуваш-
ско-татарского билингвизма, территориальная обособленность 
(своя улица, отдельное кладбище или участок на нем), распро-
странение татарских имен, соблюдение некоторых мусульман-
ских обычаев (пост ураза, пищевые запреты, ежедневные мо-
литвы, поминальный обряд çураçма и др.).  

Мусульманская обрядовая практика поддерживалась по-
колением, родившимся до 30-х гг. XX в. В обрядности XX в. в 
целом преобладал «языческий» комплекс: например, празднова-
ние окончания весенней пахоты (сапантуй), летнее обществен-
ное моление (чÿк), благодарственное моление за новый урожай 
(чÿклеме), поминовение предков в течение года (çимěк, кěр/автан 
сăри и др.). Но в каждый из обрядовых блоков были включены 
мусульманские и даже христианские элементы. К примеру, 
мункун (праздник, аналогичный христианской Пасхе) проводи-
ли в среду Страстной недели, но по окончании совместной тра-
пезы с родственниками возносили хвалу Аллаху. На семик ре-
зали скот и приглашали для этого татар. При похоронах мо-
гильную яму рыли с подбоем, но вместе с надгробной плитой 
ставили также деревянный столб.  

Языческие обычаи сохраняются сегодня в большей степе-
ни в похоронно-поминальной обрядности: в жертвоприношении 
хывни, «проводах» души, устройстве могилы (поперечная па-
лочка для свеч) и изготовлении маленьких поминальных столика 
и стульчика для еды, традиции еженедельных четверговых поми-
нок (эрнекаç) до 40 дней, пышном проведении сорокадневных 
поминок пумилке или çурта айне (под свечу) с причитанием по 
покойному (сас кăларни) и обильным угощением, а также в обы-
чае ежегодных поминовений весной на мункун, летом на семик 
(çимěк) и осенью. 

Сохранение языческих традиций стало возможным бла-
годаря тесным и постоянным связям с некрещеными чувашами 
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в своих (Ст. Афонькино, Ст. Ганькино, Рысайкино и др.) или 
в соседних (Дубровка) селениях. Не последнюю роль сыграло и 
соседство с чувашами-христианами, также придерживавшимися 
ряда языческих обрядов и обычаев. Брачные контакты с обеими 
группами, усиливавшиеся на протяжении XX в., ослабляли та-
тарское (мусульманское) влияние и вытесняли ислам из селения.  

Примечательно, что наряду с языческими, в обрядовом 
календаре местных чувашей проявляются и христианские эле-
менты: к примеру, мункун и семик приурочивают к православ-
ным праздникам – Пасхе и Троице. В похоронно-поминальную 
обрядность постепенно входят девятый и двадцатый поминаль-
ные дни, а пумилке часто совмещается с третьим днем. 

Второй вариант «языческо»-мусульманского синкретизма 
представлен у чувашей по этническому признаку (язык, культу-
ра, этническое самосознание), но мусульман по религиозному 
самосознанию; таковые составляют меньшинство (по 3–5 семей) 
в с. Ст. Суркино Альметьевского района Республики Татарстан, 
пос. Илингино (выселок из Ст. Ганькино) Похвистневского рай-
она Самарской области, с. Зириклы Бижбулякского района Баш-
кирии, а также в описанных выше селах Алексеевка, Рысайкино, 
Ст. Афонькино [ПМЯ 1996, 2001, 2002 а, 2003 б, 2004 б]. 

Судьба чувашей-мусульман здесь определялась языческой 
религиозной ориентацией большинства населения, фактически 
«проглотившего» мусульманское меньшинство. Но последнему 
удалось сохранить за собой этноконфессионим «татар» (тутара 
тухнă – дословно «вышли в татары») и некоторые исламские тра-
диции, преимущественно в похоронно-поминальной обрядности: 
устройство собственного кладбища или участка, установка намо-
гильной плиты с полумесяцем в изголовье (рис.15), приглашение 
на поминки мулл или татар, отказ от исполнения поминального 
плача юпа юрри. Но при этом практиковались захоронения в 
одежде и в гробу, поминовение по четвергам до обряда установ-
ления столба, ритуал хывни. Обряды календарного цикла мусуль-
мане и сейчас совершают совместно с «язычниками»: в среду 
Страстной недели отмечают мункун, поминают предков на çимěк и 
кěр сăри, а вместе с христианами нередко празднуют и Троицу. 
Намаз и пост соблюдались в XX в. старшим поколением, но это не 
утвердилось в обычае нынешнего поколения, которое проводит 
ураза-байрам и курбан-байрам только в качестве поминального 
обряда. В отдельных семьях сохраняется празднование пятницы.  
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Наиболее четко сосуществование двух религиозных тра-
диций прослеживается в с. Зириклы, которое изначально было 
разделено по конфессиональному принципу на две половины: 
мусульманско-«языческую» (Анаткас) и христианскую (Тури-
кас). На протяжении XX в. общины существовали автономно, 
занимая разные «концы» селения и обладая отдельными клад-
бищами. Среди мусульман распространялись мусульманская 
антропонимия, одежда и внешний вид (например, тюбетейка и 
рубаха навыпуск у мужчин), утверждались брачные нормы, 
устанавливались контакты с татарами, что несколько усилило 
исламские черты в культуре по сравнению с другими селения-
ми. Так, похоронный обряд совершается здесь по мусульман-
скому обычаю: умершего хоронят головой на юг в яме с подбо-
ем, тело обертывают в саван, надгробие устанавливают в изго-
ловье; поминовение совершается на третий, седьмой, сороковой, 
пятидесятый дни, в полгода и ежегодно до трех лет. Наряду с 
этим довольно полно сохранился чувашский поминальный ком-
плекс: дни поминовения и порядок их проведения (посещение 
кладбища летом, жертвоприношение птицы, поминальная еда, 
совместная трапеза и гостевание с родственниками). Однако у 
мусульман отсутствуют два значимых элемента поминального 
ритуала: жертвоприношение хывни и зажигание свеч. Помино-
вение представляет совместную трапезу родственников, перед 
началом которой каждый из присутствующих произносит фра-
зу: «Бисмилле! Ваттисем, сире асăнса сăра турăмăр, апат 
хатěрлерěмěр, тутă пулса кайăр!» («Бисмилле! Предки, вас 
поминая, пиво сварили, еду приготовили, да насытитесь!»).  

Во второй половине XX в. в брачный круг зириклинцев 
вошли селения чувашей-христиан и русских, что способствова-
ло трансформации религиозных представлений и формирова-
нию лояльного отношения к православию. Так, местные му-
сульмане утверждают, что различия между религиями касаются 
только «веры», а точнее ритуала, но не сути божественного: 
«Турри пурин те пěрре, тěнсем кăна урăх» («Бог у всех един, 
только веры разные»). В их обрядность вошли христианский 
праздник Благовещения (правда, с чувашскими обрядами «ма-
гии первого дня»), Пасха и Троица [ПМЯ 2002 а]. 

Причудливое переплетение «язычества», ислама и право-
славия можно наблюдать в антропонимии жителей с. Алексеев-
ка (данные списаны автором главы с намогильных плит на сель-
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ском кладбище): Мурзаков Минулла Ямаевич (1938–2002), 
Мурзаков Бриант Николаевич (1928–2000), Павлов Мурзахан 
Николаевич, Мурзаков Леонид Андреевич (1919–1989), Федотов 
Эмирам (19?–1992), Капитонова Карима (1913–1996). На всех 
могилах установлены деревянные крашеные столбы. Большин-
ство намогильных знаков алексеевцев ничем не отличаются от 
таковых у чувашей-«язычников». Лишь закрепленный в верхней 
части памятника полумесяц на участке рода Мурзаковых указы-
вает на принадлежность покойного к исламу.  

Антропонимия и намогильный знак не всегда отражают ре-
альную религиозную ориентацию человека. К примеру, на могиле 
Ивана Федоровича Стекольникова установлены деревянный столб 
и памятник, но похоронный ритуал был совершен по мусульман-
скому обычаю: тело обернули в саван, могильную яму рыли с ни-
шей и не зажигали свеч. Других «мусульман» в селении хоронили 
также в яме с подбоем, но уже в гробу. Таким образом, ислам 
проник в культуру чувашей с. Алексеевка достаточно глубоко и 
сохранялся в XX в. даже под маской «языческих» и православно-
русских атрибутов [ПМЯ 2004 б]. В целом, характеризуя тип 
«языческо»-мусульманского синкретизма, следует отметить не 
только переплетение основных форм религии («язычества» и ис-
лама), но проникновение и утверждение в нем на протяжении 
XX в. православных элементов как следствие влияния домини-
рующей в чувашской среде религиозной системы. 

Второй подтип – мусульманско-«языческий» синкретизм – 
представлен у потомков чувашей-мусульман, воспринявших вме-
сте с исламом и татарское этническое самосознание, но сохра-
нявших чувашских язык, а в быту и в обрядности – элементы 
чувашской культуры: например, в с. Артемьевка Абдулинского 
района Оренбургской области, д. Ибрайкино Бижбулякского 
района Башкирии, имевших длительные, постоянные и актив-
ные контакты с татарами-мусульманами [ПМЯ 2002 г, 2004 а]. 
Ислам вызвал здесь также территориальное обособление от хри-
стиан (отдельные, как правило, «татарские», улицы и участки 
кладбища), внедрился в обрядовую практику, особенно похо-
ронно-поминальную, быт (к примеру, кумган в туалете), антро-
понимию и внешний облик местных чувашей, обусловил брач-
ные ориентации на чувашско-мусульманские и татарские селе-
ния и определил не только религиозное (мусульмане), но и эт-
ническое (татарское) самосознание данной группы. Однако чу-
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вашская составляющая в этнической культуре местных «татар» 
приоритетна, что позволяет отнести их также к этноконфессио-
нальной группе «чувашей-мусульман». 

Показателен пример с. Артемьевка, где хранителями чу-
вашской традиции сегодня являются жительницы именно «та-
тарского конца». В XX в. чувашские традиции активно бытова-
ли здесь в сфере брачной обрядности, обрядового календаря и 
поминальных обычаев. В обрядовом календаре наряду с ураза-
байрам, курбан-байрам, çураçма, намаз прочно закрепились ново-
годние гадания, масленичные катания, пасхальный цикл, молодеж-
ные игрища, языческие моления и годичные поминальные обряды. 
В поминальной обрядности сохраняются жертвоприношение хыв-
ни, четверговые поминки. Соседство с христианами почти не от-
ражается на обрядности местных мусульман, хотя светские празд-
ники обе группы проводят совместно [ПМЯ 2002 г].  

Наиболее последовательными в приобщении к исламу 
оказались жители д. Ибрайкино, основанной в 1910 г. чуваша-
ми-мусульманами из соседней деревни. Их потомки числятся по 
всем официальным документам татарами, поэтому Ибрайкино 
отсутствует сегодня в списке чувашских селений (рис.16). Од-
нако история появления деревни, а также особенности языково-
го поведения и обрядовой культуры жителей позволяют при-
числить ее к селениям чувашей-мусульман.  

В течение XX в. у ибрайкинцев утвердилась мусульман-
ская обрядность (праздники ураза-байрам и курбан-байрам), 
пост ураза, молитвы (намаз укканă) и антропонимия, но сохра-
нялись и языческие праздники и обряды: мункун, жертвоприно-
шение чÿк. Не посещая мечети и полагая, что это не является 
обязанностью мусульманина (мусульман мечете каймасан та 
пурăнма пултарать), в дни праздников они обязательно пекли 
блины, но на курбан-байрам резали барана и угощали мясом всех 
родственников и соседей. В доме имелись ритуальные предметы: 
Коран, молельные коврики, специальная обувь çиттěк, настен-
ные тексты – выдержки из Корана. 

Погребение и поминки ибрайкинцы совершали как по му-
сульманскому, так и по «языческому» обычаю: хоронили в 
одежде и гробу (иногда без него), но в саване и яме с подбоем, 
который закрывали досками; поминали с приглашением мулл на 
третий, седьмой, сороковой, пятьдесят первый дни, на полгода, 
ежегодно до трех лет, но также каждый четверг вечером до со-
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рокового дня, а в течение года – весной на второй день пасхаль-
ной недели, летом на семик и осенью в конце октября. В 1950–
1960-х гг. сохранялась также чувашская свадебная обрядность 
со всеми ее основными элементами: функциями главных персо-
нажей, гостеванием поездов жениха и невесты, обрядовым 
фольклором и т. д. Бытовал жанр гостевых песен.  

Исламизация оказала заметное влияние на внешний облик 
ибрайкинцев. Мужчины сбривали волосы на голове и шее и остав-
ляли маленькую бородку на подбородке, носили рубаху навыпуск, 
штаны, жилетку, а на голове – тюбетейку. Женщины надевали ши-
рокие рубахи без оборок, а на голову повязывали платок «по-
татарски», т. е. завязывая под подбородком два смежных конца. 

Ибрайкинцы также были включены в вышеуказанный 
брачный круг чувашей-мусульман. Параллельно существовали 
контакты с татарами близлежащих селений. В редких случаях 
местные парни женились на чувашках-христианках, которые 
вдохнули новую жизнь в исчезающие чувашские обряды. Среди 
всех чувашей-мусульман ибрайкинцы показали себя наиболее 
яркими последователями ислама. Отдельные персоны, в том чи-
сле и женщины, преподавали основы ислама в мектебе.  

Многие обряды подверглись редукции в деталях и време-
ни проведения (мункун, поминовение) или же вытеснены из ак-
туальной сферы (ураза-байрам и курбан-байрам). В ритуальной 
практике сохраняется утвердившийся ранее компромисс между 
мусульманскими и «языческими» нормами. Особенно ярко он по-
прежнему проявляется в похоронно-поминальной обрядности. 
Кроме вышеописанных особенностей погребения компромиссно 
решается и вопрос посещения кладбища. Женщин не допускают 
туда во время погребения, но разрешают зайти по его окончании. 
Таким же образом кладбище посещают на семик, но поминаль-
ную трапезу устраивают за кладбищенской оградой. В большин-
стве случаев окончательное решение вопросов похоронного и по-
минального ритуала остается за муллами, которых обязательно 
приглашают по соответствующим поводам из соседних селений.  

В религиозных настроениях жителей Ибрайкино сегодня 
отсутствует единство. Некоторые из них, наиболее последова-
тельные мусульмане, не признают мункун и семик, относя их на 
счет предков и пришлых чувашей, а «своими» считают только два 
праздника: ураза-байрам и курбан-байрам. В характеристике со-
временного состояния религиозности они видят отход от ислама.  
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Наиболее ярким проявлением религиозного синкретизма, 
в том числе и с христианством, в культуре ибрайкинцев являет-
ся кладбище – одно на всех: и мусульман, и христиан, и некре-
щеных чувашей. Пожалуй, оно является самым веским аргумен-
том религиозной и этнической двойственности местных жите-
лей. В других селениях, как известно, именно раздельное 
устройство кладбищ служило подтверждением конфессиональ-
ных различий в сельском обществе [ПМЯ 2004 а]. 

Таким образом, в типе мусульманско-«языческого» син-
кретизма при явном доминировании исламских черт сохраняет-
ся существенный пласт язычества как культурного наследия 
предков и как результат влияния окружающего чувашского 
населения. Христианские элементы в этом типе минимальны.  

В ряде селений Урало-Поволжья исламизация заверши-
лась полной, т. е. религиозной, языковой и этнической, ассими-
ляцией чувашей и привела к появлению целой группы «новых 
мусульман» – яңа мəселманлар – с татарским языком и татар-
ским этническим самосознанием. Одним из таких селений ока-
залось Аллагуватово Стерлитамакского уезда, жители которого 
в 60-х гг. XX в. были переселены в д. Кантюковка Ишимбайско-
го района Башкирии. В с. Зирган Мелеузовского района потом-
ки исламизированных чувашей и сегодня проживают в так 
называемом «чувашском конце» в окружении православных 
чувашей. Они, как и их соседи, знают о «чувашском происхож-
дении», но это не препятствует добрососедским отношениям. 
Мусульмане и христиане даже обмениваются визитами в дни 
важнейших религиозных праздников: первые приглашают на 
ураза-байрам и курбан-байрам, а вторые – на Пасху. Языком 
общения, как правило, является татарский, которым одинаково 
хорошо владеют члены обеих групп. Сложнее складываются 
отношения «новых татар» из чувашей с местными татарами, в 
большинстве своем мишарями, которые не признают «новых 
мусульман» за «своих» и считают их чувашами, несмотря на то, 
что несколько семей уже успели породниться между собой. 

Отатарившиеся потомки чувашей-мусульман сегодня про-
живают также в пос. Ноябревка Гафурийского района Башки-
рии, с. Кульшарипово Альметьевского района Республики Та-
тарстан, д. Верхний Чепкас Шемуршинского района Чувашской 
Республики. Вместе с жителями Зиргана и Кантюковки они об-
разуют особую группу, обладающую наиболее радикально ис-
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ламизированным религиозно-обрядовым комплексом. Языче-
ские элементы практически вытеснены из обрядности. Особый 
этноконфессионим яңа мəселманлар подчеркивает значитель-
ную этнокультурную дистанцированность их как от чувашей, 
так и от татар, что позволяет с оговорками включить эту группу 
в состав «чувашей-мусульман» [ПМЯ 2004 а, 2009].  

Показателен пример тотальной исламизации чувашей в 
д. Татарское Сунчелеево Аксубаевского района Республики 
Татарстан. С момента своего основания в середине XVIII в. де-
ревня была многонациональной и поликонфессиональной: здесь 
проживали татары-мусульмане и некрещеные чуваши [РГАДА 1. 
Д. 1220. Л. 151–158 об., 1003–1004]. На протяжении полутора 
столетий этноконфессиональные общины располагались на раз-
дельных улицах, имели свои кладбища, вели достаточно изоли-
рованный в культурном отношении образ жизни, ориентируясь 
в брачных связях на единоверцев. Усиление контактов чувашей 
с татарами и влияния на них ислама конца XIX в. привело на про-
тяжении первой половины XX в. почти к полному их отатарива-
нию [Иванов 1911: 888]. В 1920–1930-х гг. чуваши начали актив-
но воспринимать ислам, среди них распространилась татаро-
мусульманская антропонимия, исламская культовая практика, 
а в быту – татарский язык. «Языческое» кладбище перестало 
функционировать с 1950-х гг., когда большинство сунчелеев-
ских чувашей перешло в ислам; всех новообращенных хорони-
ли уже на татарском кладбище и по мусульманскому обычаю: 
в саване и яме с подбоем. Старшее поколение, сохранявшее 
приверженность старой вере и чувашское самосознание, под 
давлением своих детей вынуждено было перед смертью при-
нять ислам. К 1980-м гг. все население деревни считало себя 
татарами и мусульманами.  

Мусульманская обрядность активно практиковалась в 
советский период, несмотря на запреты. Мулла из числа мест-
ных жителей приглашался в каждый дом на все обряды: похо-
роны и поминовение, свадьбу и имянаречение; всеми жителя-
ми праздновались ураза-байрам и курбан-байрам. Одновре-
менно в быт входили атрибуты татаро-мусульманской культу-
ры (тюбетейки, намазлыки). Активность в религиозно-обрядо-
вой жизни и знание ритуала демонстрировали не только тата-
ры, но и отатарившиеся чуваши, которых первые не отвергали 
и не отличали от себя. Возможно, именно поэтому в селении 
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были распространены татаро-чувашские браки, явившиеся, в свою 
очередь, мощным катализатором процесса исламизации чувашей. 
По мере отатаривания в брачных контактах чувашские селения 
замещались татарскими. 

Одновременно с утверждением татаро-мусульманских тра-
диций в культуре чувашей исчезали элементы язычества: верова-
ния, обряды, чувашская одежда и т. д. Так, празднование мункун в 
послевоенный период превратилось в домашний праздник с уго-
щением крашеными яйцами, пирогами и блинами, а после смер-
ти старшего поколения в 1980-х гг. вовсе исчезло. Вместе с тем 
культура сунчелеевских «татаро-чувашей» на протяжении всего 
XX столетия имела мусульманско-«языческий» облик, в кото-
ром традиционные элементы «прорывались» в экстремальных 
ситуациях (некоторые чувашки во время болезней членов семьи 
совершали «языческие» моления) или же были навечно запечат-
лены в причудливых сочетаниях антропонимических данных 
(например, Бикулов Паймурза Бикулович, Ивандеев Борис Мат-
веевич, Захаров Бикр Биктагирович, Саврилов Блюхер Минсаби-
рович и т. д.) [ПМЯ 2009 а]. 

Судьба ислама в чувашской среде определялась не только 
качественными критериями, но и количественным фактором. 
Малочисленные мусульманские общины не выдерживали конку-
ренции с христианством или с все еще родственным «языче-
ством», которые поглощали не утвердившихся в вере мусульман. 
Единственным способом выживания было выселение и образо-
вание самостоятельных селений. Во всех иных случаях мусуль-
мане были ассимилированы численно превосходящими и более 
сплоченными «языческими» или православными общинами. 

Безусловно, влияние ислама не ограничивается выявленны-
ми типами, подтипами и вариантами религиозного синкретизма 
среди чувашей-мусульман. Многовековое сосуществование с му-
сульманскими народами привело к проникновению некоторых эле-
ментов религиозной практики в среду некрещеных чувашей и даже 
христиан: например, православные чуваши в Башкирии (Кистенли-
Богданово, Теняево) называли «муллой» руководителя «пасхаль-
ного» ритуала угощения пивом [ПМЯ 2002 а, 2003 а]. Поэтому 
изучение данной проблемы может быть в дальнейшем продол-
жено на примере других этноконфессиональных групп чувашей.  

Таким, образом, религиозность «чувашей-мусульман» 
в XX–XXI вв. проявлялась в различных типах и вариантах син-
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кретизма языческих и мусульманских элементов и воззрений: 
«языческо»-мусульманского и мусульманско-«языческого». Пер-
вый подтип включает два варианта, один из которых распростра-
нен среди потомков чувашей-мусульман, либо вернувшихся в 
XX в. к традиционным верованиям и сохранивших этноконфес-
сиональное самосознание «некрещеных чувашей», либо частично 
обратившихся к концу века в христианство. Второй вариант пред-
ставлен у чувашей по этническому признаку (язык, культура, эт-
ническое самосознание), но мусульман по религиозному самосо-
знанию. Второй подтип синкретизма – мусульманско-«языче-
ский» – распрстранен у потомков чувашей-мусульман, воспри-
нявших вместе с исламом и татарское этническое самосознание, 
но сохранявших чувашских язык, а в быту, в обрядности – эле-
менты чувашской культуры. Таким образом, различия в степени 
проникновения ислама в религиозно-обрядовую сферу обуслови-
ли и неоднородность самой группы, включавшей как бывших 
«язычников», слабо ориентировавшихся в догматике и обрядовой 
стороне ислама, так и устойчиво придерживавшихся мусульман-
ства и почти отатарившихся чувашей. Своеобразная простран-
ственно-культурная ориентация чувашей-мусульман на предпо-
чтительное внутриконфессиональное общение, в том числе и с 
другими мусульманскими народами (татарами и др.), вела к их 
обособлению от христианского большинства народа.  

В современной обрядности оба комплекса выступают в 
сильно трансформированном виде, будучи редуцированы в док-
трине, деталях и времени проведения обрядов, географии. Несмот-
ря на это, мусульманский сегмент в культуре современного чуваш-
ского этноса сохраняется и этноконфессиональная группа чува-
шей-мусульман является неотъемлемой частью его структуры.  

Исследование особенностей формирования, а также типов 
и вариантов религиозного синкретизма в культуре «чувашей-му-
сульман», во-первых, раскрывает роль религиозного фактора 
в историко-культурном развитии народа, во-вторых, показы-
вает характер синкретизации традиционных религиозных си-
стем с мировыми религиями, в-третьих, указывает на вариатив-
ность данного процесса, обусловленную комплексным воздей-
ствием целого ряда факторов (временного, территориального, 
социально-экономического, культурно-языкового и т. д.), в-чет-
вертых, дает конкретную культурно-типологическую характе-
ристику данной этноконфессиональной группы. 
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4. Марийцы и ислам в XVIII в. – начале XXI в.  
Марийцы были знакомы с исламом со времен Волжской 

Булгарии (X–XII вв.). По мнению марийского исследователя 
Н.С.Попова, ислам обогатил картину мира марийцев через му-
сульманские представления о добре и зле, аде и рае, о судьбе, 
смысле жизни и назначении человека. Во времена Казанского 
ханства (XV–XVI вв.) среди поволжских народов получили рас-
пространение элементы исламской культуры, проявлявшиеся в 
семейных обычаях, похоронно-поминальных обрядах, почита-
нии пятницы и др. [Попов 2004: 325, 327, 328]. Часть марийцев, 
особенно родовая верхушка, в XVI в. под влиянием татар при-
няла ислам [Бахтин: 30]. Этот процесс наблюдался и в более 
поздние периоды: например, в 1737 г. в Кукнурской волости 
проживал помещик мариец Симей, принявший магометанство 
[Егоров 1929: 81]. Под влиянием ислама в «языческих» традициях 
луговых и восточных марийцев появилась словесная формула, с 
которой начиналась любая молитва: «Ысмылла (бисмилла)» 
(«Господи, благослови!») или «Алла саклысын» («Боже, упаси!»).  

Наиболее сильное влияние ислам оказал на религию и 
культуру восточных марийцев – самобытной этнографической 
группы за пределами исконной этнической территории. Она 
возникла в Прикамье и Приуралье в результате миграции ма-
рийцев из Среднего Поволжья преимущественно со второй по-
ловины ХVI до середины ХVIII вв. Одной из причин миграции 
был протест против насильственной христианизации. Во второй 
половине ХIХ в. завершилось формирование восточных марий-
цев как особой этнографической группы, заметно отличающей-
ся от поволжских групп [Сепеев: 15]. Все группы восточных 
марийцев соседствовали с татарами, башкирами и русскими. 
Уральские и прикамские группы раньше вступили в контакт с 
русским населением, икско-сюньские сравнительно долго жили 
в окружении татар и башкир, поскольку русские расселились в 
Закамье в более поздний период. Поэтому на культуру икско-
сюньских и прибельских марийцев значительное влияние оказа-
ли тюркские народы – татары и башкиры [Сепеев: 17]. С татар-
ской культурой марийцы были хорошо знакомы до переселения 
в Башкирию, т. к. они были ближайшими соседями в период 
Казанского ханства и в составе России.  
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Особенно сильное воздействие со стороны мусульман-
ской религии восточные марийцы испытывали во второй поло-
вине ХIХ в. [Гареев 2007: 71]. В конце XIX в. в ряде своих ста-
тей П.Ерусланов отмечал сильное влияние ислама на религиоз-
но-нравственные, правовые воззрения и понятия части восточ-
ных марийцев [Ерусланов 1895; 1896]. Он подчеркивал: «Если 
вместе с языком считать религию одним из более существенных 
и постоянных признаков самобытности народа, то в этом отно-
шении Белебеевские и Мензелинские черемисы находятся на ру-
беже перехода в магометанство. Достаточно сказать, что во мно-
гих деревнях керемети ими совершенно забыты (например, в Чи-
кеевой, Ново-Чикеевой, Балчаклы, Буклевой, Матау-баш, Шыр-
лыковой и Бабековой) или находятся в крайнем небрежении (Ак-
борисово, Чупаево, Сокто и Токбердино). Так как языческая ре-
лигия черемис всего полнее выражается в обрядах и праздниках, 
то считаю не лишним указать значительные изменения или иска-
жения в них. Так, первый по времени весенний языческий празд-
ник поминовения умерших (кон кече) большею частью оставлен, 
равно как и ага-пайрем заменился башкирским “карга-бутка”. 
Самый главный из языческих праздников “кусьо” называется 
по- магометански “курбан-байрам”» [Ерусланов 1895: 326–327].  

Проживая в близком соседстве с татарами и башкирами, 
марийцы хорошо знали религиозно-нравственные устои, психо-
логию, языки и имели возможность общаться с представителями 
мусульманского мира. По замечаниям Н.В.Никольского, от-
ношение к татарам у марийцев было более доверчивым и 
дружественным, чем к русским. В Казанском, Мамадышском, 
Бирском, Кунгурском уездах они настолько сближались с тата-
рами, что стиралась разница между ними [Никольский 2008: 
242]. Значительное влияние тюркские народы оказали на духов-
ную культуру восточных марийцев, на их праздники, народное 
творчество. Так, в некоторых марийских селениях были воспри-
няты праздники сабантуй и джиен [Сепеев: 237]. Иногда ма-
рийцы сами принимали участие в татарских обрядах – напри-
мер, в д. Новоямурзино (Балтачевский район Республики Баш-
кортостан) в ритуале вызывания дождя карга бутка (воронья 
каша) [ПММ 2008: Кабитова, Валияхметова]. Молитвенные тек-
сты восточных марийцев были насыщены немалым количеством 
мусульманских терминов (алал, амен, кавыл и др.). Во время 
молений верующие особо строго следили за чистотой своего 
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тела. В священных рощах запрещалось курить и разговаривать 
по-русски [Попов 2004: 327]. П.Ерусланов отмечал: «Черемисы 
Уфимской губернии, вследствие долговременного совместного 
жительства с магометанами и скрытой неразборчивой в сред-
ствах пропаганды ислама, подверглись сильному влиянию ма-
гометанства. … Ислам проникает во все стороны жизни чере-
мис, вытесняя все самобытное, черемисско-языческое, как во 
внешней бытовой обстановке, так равно в религиозно-нрав-
ственных, правовых воззрениях и понятиях» [Ерусланов 1895: 
35]. Так, под влиянием ислама языческих жрецов во второй по-
ловине ХIХ в. стали называть «моллами» [Гареев 2006: 63].  

Влияние культуры тюркских народов отразилось в офор-
млении жилища, пище, народном костюме данной группы ма-
рийцев. Характерной чертой животноводства большей части 
восточных марийцев является то, что вплоть до 60-х гг. прошло-
го века в их хозяйствах не держали свиней, т. к. по их представ-
лениям это животное считалось нечистым и непригодным в пищу. 

В XIX в. – начале XX в. для восточных марийцев ислам 
был более знакомой и близкой религией, чем христианство, т. к. 
марийцы с древности проживали в близком соседстве с магоме-
танами и хорошо знали татарский и башкирский языки, а рус-
ским языком владели плохо или чаще совсем не знали его. Язы-
ками межнационального общения восточных марийцев с други-
ми народами региона были татарский и башкирский. В начале 
ХХ в. епископ Андрей, рассуждая о русской культуре среди ма-
рийцев, отмечал: «Возьмите карту России 16, 17 веков, и вы 
убедитесь, что там, где в то время жили черемисы, чуваши, вотя-
ки, – там теперь сплошное мусульманское море и ни одного че-
ремисина или чувашина нет ... явление совершенно поразитель-
ное. Но что с воза упало, то пропало. Нужно теперь только поза-
ботиться, чтобы оставшиеся язычники Уфимской, Казанской и 
других губерний не увеличили собой на десятки тысяч количе-
ство правоверных панисламистов. Между тем эти десятки тысяч 
язычников почти поголовно говорят уже по-татарски, носят та-
тарское платье и, оставаясь еще язычниками, по местам уже все-
цело отатарились. Белебеевский, Бирский, Мензелинский, Чисто-
польский, Мамадышский уезды ... владеют татарским языком в 
совершенстве, без различия народностей, а русский язык среди 
инородцев почти не знаком в этих местах» [Епископ Андрей: 4]. 
Он высказывает мысль о дипломатичности мусульман при об-
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ращении язычников в свою веру: «Нет, татары несравненно ум-
нее наших националистов и никогда не проявляют ... ни малей-
шего намека на насилие, покоряя себе слабейшие племена. Но 
они делают свое дело умно, строго планомерно и настойчиво, 
поэтому и дело их, дело татаризации мелких инородцев, идет 
быстро и чрезвычайно прочно». Далее он высказывает критиче-
ские замечания по поводу действий администрации: «Целый ряд 
черемисских и чувашских селений носят в официальных книгах 
татарские названия. Удивительно, что среди самих этих мелких 
инородцев их селения иногда еще называются по-прежнему их 
собственными названиями, а официально у администрации они 
уже вполне «отатарены» и носят татарские имена. Таких селений 
немало, поэтому я и не называю их. Какое же впечатление может 
получиться у инородцев – чуваш, черемис и вотяков, когда они 
видят, как русское начальство сначала забывает об их духовных 
нуждах, а потом забывает, как их зовут, а потом навязывает та-
тарские имена… Разве это не насильственное отатаривание… Во 
многих волостях и обществах представителями являются и у 
крещеных татар и язычников, черемис или чуваш, не кто-либо, 
как татарин-мусульманин… Только этими назначениями татар-
мусульман в волостные и сельские общины можно объяснить 
такое странное явление, что язычники почти всегда носят татар-
ские имена, а не свои языческие. Очевидно, что при записи ново-
рожденных детей в метрические волостные книги татарин-
старшина оказывает на язычников соответствующее давление» 
[Епископ Андрей: 5, 8–9]. 

Помимо общекультурного влияния татаро-мусульманской 
традиции на восточных марийцев во второй половине XIX в. – 
начале XX в. необходимо отметить открытый переход марий-
цев, как и других поволжских народов, в ислам. В архивных ма-
териалах Оренбургского Магометанского духовного собрания 
(ОМДС, 1788–1917 гг.) имеются документы с просьбами о при-
нятии марийцами-язычниками ислама. Прошения по этому по-
воду поступали в духовное собрание в связи с различными си-
туациями: в случае бракосочетания с мусульманином или му-
сульманкой, по духовно-религиозным представлениям от тех, 
кто считал себя истинным последователем этой религии [ЦГИА 
РБ 5. Д. 395, 495, 979, 5497, 8400]. В одном из прошений от 31 де-
кабря 1911 г., направленном марийцем д. Тибелевой Старобал-
тачевской волости Бирского уезда Ахмадином Ахметшиным, 
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сообщалось, что «по рождению он язычник, но по доброй воле, 
искренне не хочет находиться в неопределенном положении, т. е. 
считается язычником, а в действительности исповедует му-
сульманство и является искренним мусульманином и после 
смерти желает остаться в магометанской религии» [ЦГИА РБ 5. 
Д. 495]. В другом обращении от 29.07.1917 г. марийка Лыстанай 
Яшкина, уроженка д. Яндыгановой Мишкинской волости Бир-
ского уезда, просила о принятии ислама и объясняла свое реше-
ние так: «Проживая в Уфе среди мусульман, чувствую себя в 
тяжелом угнетенном состоянии, при мысли, что я есть невеже-
ственная язычница, и стало быть великая грешница… Понятие 
мое теперь прояснилось, и совесть подсказывает, что необходи-
мо принять религию ислама, которую я так полюбила и глубоко 
уверовала...» [ЦГИА РБ 5. Д. 5497]. В случаях принятия марий-
цами ислама менялись фамилия, имя и постепенно их идентич-
ность – они становились татарами или башкирами. Вероятно, 
марийцы, преодолевавшие на пути официального признания их 
фактической религиозной принадлежности сложнейшие препят-
ствия, становились верующими мусульманами и стремились 
распространять ислам среди своих соплеменников. Я.Коблов в 
своей работе о татаризации народов Приволжского края отме-
тил следующую тенденцию: «Случается, что в инородческом 
селении – чувашском, черемисском или вотском – обратятся в 
ислам два–три человека, а по прошествии некоторого времени 
можно видеть, что эти двое или трое уже привлекли на свою 
сторону многих других односельчан» [Коблов 1910: 17]. 

Перемена конфессиональной принадлежности не была 
сиюминутным делом, она находилась под надзором властных 
структур, духовенства, ей предшествовали длительные бюро-
кратические этапы. Просителю необходимо было привести убе-
дительные аргументы в пользу принятия той или иной конфес-
сии. Так, в одном из документов крестьянин Вятской губернии 
Турекской волости д. Усолы Тукташ Тухтагулов с семейством 
подал прошение губернатору «ходатайствовать о распоряжении 
об увольнении из ведомства Православной Духовной Консисто-
рии и причислить магометанской мечети, с тем, чтобы вновь 
рожденные дети фактически были записаны в магометанские 
метрические книги, так как он, происходя из черемис и будучи 
не крещен и святым миром не помазан, включая все семейство, 
наследует магометанскую веру, которую тайно исповедовали 
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предки его…» [ЦГИА РБ 5. Д. 253. Л. 1]. По поводу этого ис-
правник провел расследование, «не было ли в данном случае в 
семействе Тухтагулова совращения». Исправник предоставил 
донесение, в котором говорилось, что «Т.Тохтагулов из чере-
мисской деревни Усолы с семьей в числе 6 человек переселился 
в д. Параньгу с помошью муллы Хафиза», которому помогал в 
делах мечети. В документе также было выражено мнение одно-
сельчан о Т.Тохтагулове: «Как удостоверили усолинские чере-
мисы, Токтауш по натуре бродяга и поэтому, пользуясь языче-
ством, примкнул к татарской народности под влиянием парань-
гинского муллы Хафиза. Доказательством безнравственности 
его служит то, что, уезжая из д. Усолы в д. Параньгу, он оставил 
там вдового отца Тухтагула Токтарова 75 лет в одиночестве и 
тайком перетащил с собой скот и домашний скарб, а хлеб запер 
замком и заявил отцу, что ему не достанется ни крошки. Свое-
вольствуя таким образом, он надеялся на заступничество муллы 
Хафиза… Между тем параньгинские татары на сходе по реше-
нию, в виде поощрениия, приняли Т.Тохтагулова в свое обще-
ство и дали ему земельный подушный надел и однодворицу. Как 
помощник муллы Хафиза, в делах в обращении в магометанство 
большую роль сыграл параньгинский грамотный татарин Сулей-
ман Хамзин, который наставляет семью новообращенного... До-
чери Т.Тухтагулова Фатима (17 лет) и Патима (12 лет) первона-
чально не изъявляли желания принять магометанство и хотели 
остаться в родной деревне, но он увез их насильно…». По этому 
делу исправники просили сообщить Прокурору Вятского 
Окружного суда о возбуждении судебного преследования за со-
вращение в мусульманство [ЦГИА РБ 5. Д. 253. Л. 2, 4]. 

В некоторых случаях причиной принятия человеком 
той или иной конфессии были меркантильные интересы. По-
этому в принятии ислама среди восточных марийцев были 
наиболее заинтересованы зажиточные, которые желали зани-
маться торговлей [Ерусланов 1896: 327].У луговых мари зажи-
точные наоборот не желали переходить ни в православие, ни в 
ислам, поскольку перемена религии не открывала им каких-
либо перспектив в социальном продвижении [Попов 2004: 330 ]. 

Как правило, в случае перехода марийцев в ислам постепен-
но менялась и их этническая идентичность. Этнограф И.А.Из-
носков, описывая в конце ХIХ в. черемисскую деревню Бабико-
ву Кара-Якуповской волости Уфимского уезда, отмечал, что 
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«бабиковские черемисы, бывшие язычники, успели в короткий 
сравнительно промежуток времени значительно обашкириться, 
... старики и старухи еще помнят свой язык … что же касается 
молодежи, то она большею частью знает только один башкир-
ский язык». Та же ситуация была характерна и для д. Тенсить 
Стерлитамакского уезда [Износков 1893 б: 185]. Исследователь 
отмечает: «Проживая среди магометан и называясь не череми-
сами, а тептярями, они давно желают принять магометанство, об 
этом они неоднократно хлопотали в Уфе, но до сих пор, по сло-
вам башкир, они не могут приискать такого дельца, который 
указал бы им на статью закона, дозволяющего переход язычни-
ков в магометанство» [Износков 1893 б: 185]. По статистиче-
ским данным Н.В.Никольского за 1911 г., марийцы д. Бабиковой 
приняли ислам: в селении на тот момент насчитывалось «отпав-
ших в мусульманство» 79 мужчин и 88 женщин, «язычников» – 
7 мужчин и 9 женщин [Никольский 2008: 593]. По администра-
тивно-территориальному делению Башкирской АССР в 1981 г. 
д. Бабикова Чишминского района БАССР и д. Тансаитово Кар-
маскалинского района являлись по этническому составу соответ-
ственно башкирским и татарским селениями [БАССР: 310, 191]. 

Если говорить об общей численности марийцев-мусуль-
ман, то в 1911 г. их было зафиксировано 433 чел. [Никольский 
1913: 7]. Из них 86 чел. проживали в Яранском уезде Вятской 
губернии, 158 чел. – в Царевококшайском уезде Казанской гу-
бернии и 189 чел. – в Белебеевском, Бирском, Уфимском уездах 
Уфимской губернии [Никольский 2008: 354–357]. По подсчетам 
Н.С.Попова, во второй половине ХIХ – в начале ХХ вв. в Уфим-
ской губернии марийских селений, жители которых перешли в 
ислам, насчитывалось чуть больше 20 [Попов 2004: 330]. По 
статистическим материалам Н.В.Никольского за 1911 г., нет 
марийских селений, состоявших исключительно из мусуль-
ман. В восьми деревнях проживали «отпавшие» в ислам в коли-
честве от одного до трех человек, и лишь в трех селениях чис-
ленность мусульман достигала почти десятка и более человек: в 
с. Коран Бишинды – 19 чел., в Старо-Байгильдино Белебеевско-
го уезда Уфимской губернии – 9 чел., в д. Бабикова – 167 чел. 
Но и в этих селениях марийцы-мусульмане проживали вместе с 
«язычниками» [Никольский 2008: 591, 593]. Указанные 
Н.В.Никольским как мусульманские марийские деревни Большие 
и Малые Шиды Уфимского уезда (современный Нуримановский 
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район Республики Башкортостан) в настоящее время состоят из 
«язычников»-марийцев, в культуре которых не обнаруживается 
следов мусульманского влияния, в то время как деревни Би-
шинды Туймазинского и Бабикова Чишминского районов Баш-
кортостана являются башкирскими [БАССР: 274, 310]. 

В начале ХХ в. Я.Коблов отмечал, что марийцы восточ-
ной части Царевококшайского, Казанского, Мамадышского уез-
дов Казанской, Бирского и Мензелинского уездов Уфимской и 
части Малмыжского уезда Вятской губернии подвержены силь-
ному влиянию татар и перенимают от них вместе с языком та-
тарские обычаи и нравы: «В некоторых черемисских селениях 
Бирского уезда, напр., в д. Черлакь, Сахаяз, Торгем-дурь и др., 
все мужчины поголовно носят тюбятеи. У них установился даже 
обычай, в силу которого, во время свадьбы, тесть, в знак уваже-
ния, дарит своему зятю парчевую тюбятейку» [Коблов 1910: 24]. 
В таком же положении, по мнению Я.Коблова, находилась и 
д. Шарабаш Казанского уезда, где марийцы совершенно ота-
тарились и в значительной части исповедовали ислам [Коблов 
1910: 24]. Вместе с тем в этих примечаниях нередко отражались 
впечатления от поверхностного знакомства с населением. Веро-
ятно, сторонние наблюдатели воспринимали владение марийцами 
татарским языком и их внешнюю схожесть с татарами в костюме, 
облике, манерах как свидетельство полной татаризации и ислами-
зации, хотя эти признаки вовсе не свидетельствовали о смене 
веры. Так, и в настоящее время в с. Черлак Дюртюлинского и 
д. Большесухоязово Мишкинского районов Республики Башкор-
тостан преобладает марийское население [БАССР: 147, 236]. 

Что же касается д. «Шарабаш Казанского уезда», то в 
настоящее время д. Шурабаш Арского района Татарстана являет-
ся смешанной, наполовину марийско-татарской. Согласно преда-
нию, в прошлом эта деревня была марийской, но лет 300 назад 
марийцы наняли в пастухи татарского паренька, который остался 
в Шурабаше жить – так в деревне появились татары. Характерной 
чертой жителей является взаимное татарско-марийское двуязы-
чие: марийцы хорошо владеют татарским, а татары – марийским 
языком. Есть и татарско-марийские браки, которые чаще всего 
заключаются по мусульманскому обряду никях. У снох русские 
имена меняются на татарские: Марина – на Мадину, Фая – на Фа-
риду, Рая – на Рауфу и т. д. [НРФ 3: 13–14]. 
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На наш взгляд, уровень исламизации марийцев несколько 
преувеличен исследователями. В дореволюционных источниках 
и литературе содержится незначительное количество примеров 
«отпадения» марийцев в мусульманство. Неоспоримым остается 
лишь тот факт, что культура татар и башкир оказала большое 
влияние на материальную и духовную культуру этноса, в том 
числе и на традиционную религию. Но восточные марийцы упор-
но сохраняли приверженность своей этнической вере, т. к. в об-
становке многонационального смешанного расселения «языче-
ство» выступало фактором самоидентификации, отличавшим их 
от соседних этносов. Среди марийцев сохранялось четкое убеж-
дение, что изменение веры есть преступление, которое не оста-
нется без наказания [Гареев 2007: 75].  

Взаимосвязь конфессиональной и этнической принадлеж-
ности ярко проявляется на примере д. Нарат-Чукур Бакалинского 
района Республики Башкортостан, где проживают марийцы (по 
самосознанию), не знающие марийского языка и считающие 
родным говор татарского языка, на котором говорят в кряшен-
ской д. Староазмеево. Она образовалась в 1921 г. после большо-
го пожара в с. Азмеево, где марийцы-«язычники» жили сов-
местно с татарами-мусульманами и кряшенами. К моменту пе-
реселения в Нарат-Чукур все марийцы уже говорили «по-
кряшенски».  

Закреплению этого диалекта способствовали также брач-
ные связи: нарат-чукурцы брали невест не только из марийско-
язычных деревень Шаранского района Башкирии (Куртутель, 
Новотумбагушево), Муслюмовского района Татарстана (Мари-
Буляр, Калтак), но и из татароязычных марийских селений 
(д. Бикмесь того же района); в быту также предпочитали об-
щаться на татарском языке. Женщины-невестки, знавшие ма-
рийский язык, пользовались им между собой как секретным 
языком. Детей и внуков своих они не учили марийскому языку, 
считая, что в окружении татар он совершенно не нужен. Наши 
информанты с сожалением отмечали, что не знают марийского 
языка, даже отдельных слов. Вероятно, психологические ощу-
щения марийцев данного селения двойственные: с одной сторо-
ны, они считают себя марийцами, а с другой – не знают родного 
языка. Единственная женщина, владеющая марийским, – Гуль-
бика Мавлекаевна Абдрашитова, 1930 г. р., – освоила его во 
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время замужества в другой марийской деревне. Большинство 
местных жителей утратило марийский язык еще в 30-е гг. XX в. 

Татарский язык активно функционировал в Нарат-Чукуре 
благодаря преобладающему татарскому окружению, в то время 
как ближайшие марийские селения расположены на расстоянии 
40–50 км. В прошлом Нарат-Чукур относился к союзу несколь-
ких деревень (дин), в который входили деревни Бикмесь (Бик-
мечь), Калтак, Мари-Буляр, Тонбердино, Балчиклы, также рас-
положенные на значительном расстоянии друг от друга в Рес-
публиках Башкортостан и Татарстан.  

Основной причиной сохранения марийского самосознания 
у жителей Нарат-Чукура является, вероятно, традиционная рели-
гия, которой они придерживались при отсутствии особого давле-
ния со стороны как ислама, так и христианства. Именно с «языче-
ством» связаны основные характеристики обрядовой жизни де-
ревни. В 1,5 км от селения находится священная дубово-липовая 
роща Курбан байрам, где ежегодно летом проводились «языче-
ские» моления с участием всех жителей деревни (рис. 17).  

Специально к дню моления откармливались жертвенные 
животные (бараны, гуси, быки). Перед жертвоприношением все 
участники мылись в бане и одевались в чистую одежду. В роще 
было отведено специальное место для разведения костров, где в 
честь разных божеств в больших котлах варили жертвенное мясо. 
Молитвы читались марийским «моллой» на татарском языке; ос-
новным содержанием их были просьбы о ниспослании богами 
жизненных благ для всех однодеревенцев. Приступая к трапезе, 
жертвенное мясо освящали молитвой. Остатки мяса забирал хозя-
ин жертвенного животного и угощал им соседей. В более ранний 
период во время летнего моления иногда в жертву приносили коня.  

Перед уходом на фронт мужчины клялись, что в случае 
благополучного возвращения непременно принесут в жертву 
барана, и выполняли свое обещание в роще. Последние жертво-
приношения проводились здесь в начале 1950-х гг. Священная 
роща сохранилась до настоящего времени благодаря запрету 
рубить в ней деревья, ломать ветки; не возбраняется только ко-
сить траву [ПММ 2008 д. (Абдрашитова)]. 

Очевидно, что языческие религиозные ритуалы играли не-
маловажную роль в сохранении марийского сообщества в ино-
этничном окружении: укрепляли религиозные чувства, усилива-
ли ощущение принадлежности к своей семье, роду, этнической 
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группе в целом. Этнографические материалы свидетельствует о 
том, что религия восточных марийцев была важным фактором 
укрепления этнической идентичности и самосознания. 

Из традиционных обрядовых праздников в деревне до 
60-х гг. сохранялись Рождество, Пасха (Олы көн), Семик 
(Шəм көне) с предписанными правилами их проведения. На 
Рождество, к примеру, пекли блины, ряженые надевали разные 
маски, переодевались в солдат, старух, невест, овец и т. д., хо-
дили по домам, где их угощали блинами, пирогами и вином.  

Основным содержанием обрядов Пасхи и Семика было 
поминовение усопших и взаимные гостевания родственников. В 
настоящее время в Нарат-Чукуре Пасха празднуется так же, как и 
у православных. В Семик молодые люди собирались в опреде-
ленном месте на горе, веселились, играли в игры, пели. Песни, 
исполнявшиеся на татарском языке, у данной группы марийцев 
по мелодии отличаются от кряшенских. На Семик в четверг 
устраивали поминки по умершим родственникам, для чего резали 
курицу или барана, т. е. «выпускали кровь». На поминки пригла-
шали души усопших. Из мяса варили суп и угощали им гостей. 
Поминальную еду, собранную в отдельной посуде для усопших, 
выбрасывали в определенном месте. Души покойных провожали 
в конце праздника и пели поминальные песни. В настоящее время 
уже не помнят ни текстов, ни мелодий этих песен. 

Если в календарной обрядности марийцев сохранился «язы-
ческий» пласт, то их похоронно-поминальные обряды сочетают 
в себе как традиционные, так и мусульманские черты. Как у 
«язычников», вдоль тела покойного протягивались три цветные 
нитки, что символизировало мост для перехода через реку, на 
руки надевали варежки. В гроб помещали ветку шиповника, а в 
его стенке раньше делали небольшое окошечко. На могилу ста-
вили шест, к которому привязывали полотенце.  

В настоящее время устанавливаются памятники, где ука-
заны фамилия, имя, отчество и годы жизни усопшего по-
татарски. На некоторых памятниках изображен полумесяц. По-
минки по усопшему проводятся на третий, седьмой, сороковой 
дни и через год после смерти. На сороковой день и на годовые 
поминки режут барана, кости и шкуру которого уносят на моги-
лу, как и у других восточных марийцев. В современных похорон-
но-поминальных обрядах есть элементы, воспринятые от му-
сульман. Так, могилу устраивают со специальной нишей (ляхет), 
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в которой устанавливается гроб. Голова покойного на кладбище 
ориентирована на Священную Мекку. Несмотря на ряд мусуль-
манских черт, основу этнической культуры населения Нарат-
Чукура составляет традиционная марийская религия, привер-
женцами которой признают себя все взрослые жители села. 
Вместе с тем недостаточная степень приобщенности к ней мо-
лодежи и утрата этнического языка не исключают этнической 
ассимиляции в будущем, а через браки с мусульманами – также 
и исламизации [Молотова 2009 в: 152–154].  

Аналогичные этнические процессы наблюдаются в ряде 
марийских селений Татарстана, в которых жители практически 
утратили родной язык и перешли на татарский, но при этом со-
храняют марийское этническое самосознание и являются при-
верженцами традиционной религии. Это, например, д. Терпеле 
Актанышского района, д. Бикмесь Муслюмовского района и др. 
[ПММ 2006]. 

В других селениях вследствие исламизации марийцы по-
степенно теряли свою этничность и растворялись среди тюрко-
язычных соседей; их селения в настоящее время считаются та-
тарскими. Но об истинном происхождении таких татар хорошо 
знает их окружение [ПММ 2006].  

Характерной чертой восточно-марийского населения в на-
стоящее время является хорошее знание татарского языка. Если 
для старшего поколения он традиционно был средством обще-
ния с соседями, то молодежь осваивает его, как правило, в шко-
ле. В марийский язык проникло много татарских заимствований, 
хотя в нем есть свои языковые эквиваленты. Характерной осо-
бенностью является и то, что в некоторых селениях Татарстана 
во время праздников и обрядов марийцы поют татарские песни 
на татарском языке. Даже при проведении годовых поминок, 
например, в д. Мари Суксу Актанышского района в марийской 
семье по умершему марийцу исполнялись татарские песни, хотя 
в обряде участвовали преимущественно марийцы. 

По результатам социологических исследований, проведен-
ных Марийским научно-исследовательским институтом, до сере-
дины 1980-х гг. среди марийцев существовала немногочисленная 
религиозная группа, исповедующая ислам. Для сравнения: в 1973 г. 
мусульман-марийцев в МАССР было 4,3%, в 1985 г. – лишь 0,4% 
от общего числа верующих марийцев республики. Традиционно 
мусульманство в марийской среде воспринималось как этниче-
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ская религия татар. К началу 1990-х гг. произошел всплеск наци-
онального самосознания и данная конфессиональная группа пре-
кратила свое существование [Чемышев: 156]. 

Духовная и материальная культура марийского этноса 
формировалась в условиях тесных этнокультурных контактов 
с другими народами полиэтничных и поликонфессиональных 
регионов, какими являются Поволжье, Прикамье и Приуралье. 
Со времен Волжской Булгарии, Казанского ханства на традици-
онной религии марийцев отразилось влияние ислама, что про-
явилось в молитвах, в некоторых мифопоэтических представле-
ниях, ритуалах, обрядах, формах поведения, языке, пище, ко-
стюме и т. д. Особенно это характерно для восточных, этниче-
ски смешанных, населенных пунктов, где марийцы проживали в 
ближайшем соседстве с мусульманами и были оторваны от ос-
новной этнической массы, и тех регионов, где численно преоб-
ладали татары и башкиры (восточная часть Царевококшайского 
уезда, Мамадышский уезд Казанской губернии, Бирский, Мен-
зелинский, Белебеевский уезды Уфимской губернии). 

Тенденция принятия ислама не была ярко выраженной, 
эту религию приняла небольшая часть марийцев, о чем свиде-
тельствуют статистические данные. Поскольку ислам был свя-
зан с этнической религией татар и башкир, то марийцы-му-
сульмане постепенно меняли свою этничность, становились та-
тарами или башкирами. Массового отхода в ислам не происхо-
дило и из-за позиций Православной Церкви, т. к. она в какой-то 
степени контролировала ситуацию и выступала против ислами-
зации. Немаловажную роль играла и традиционная этническая 
вера, проповедники которой отрицательно относились к смене 
конфессии и этничности. Вероятно, процесс исламизации у во-
сточных марийцев продлился бы, если бы не революция 1917 г. 
Она ослабила влияние ислама и христианства на марийцев, по-
скольку, с одной стороны, религия была отделена от государ-
ства и религиозная принадлежность стала личным делом чело-
века, с другой – в первые годы советской власти возрос интерес 
к своей этнической вере. У восточных и части луговых марий-
цев укрепились позиции традиционной религии. Несмотря на 
длительные процессы аккультурации со стороны различных 
конфессий и других народов, восточные марийцы до настояще-
го времени сохранили религиозно-этнические особенности. 
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5. Удмурты и ислам:  
процессы исламизации у закамских удмуртов 

Удмурты знакомы с исламом еще со времен Волжской 
Булгарии. Политическая и экономическая зависимость южных 
удмуртов от мусульманских государственных образований Волж-
ской Булгарии и Казанского ханства во многом предопределили 
значительное влияние на них исламской культуры. Но, как и в 
случае с православием, удмурты воспринимали не канонические 
исламские положения, а народно-мусульманские воззрения. Пе-
реселенцы на башкирские земли (закамские удмурты) также 
оказались в мусульманском окружении. То, что они были хоро-
шо знакомы с мусульманской культурой, способствовало безбо-
лезненной интеграции их в местную этнокультурную среду. Это 
же имело следствием относительно легкий переход некоторой 
части закамских удмуртов в мусульманство. Принятию новой 
религии способствовало проживание удмуртов в тесном сосед-
стве с башкирами и татарами. Большую роль в этом процессе 
сыграла миссионерская деятельность мусульман конца XIX – 
начала XX вв. Миссионерством занимались не только священ-
нослужители, но и простые верующие. Как отмечал С.Рыбаков, 
«мусульмане, главным образом татары, ведут свою пропаганду 
среди инородцев – язычников и крещеных чуваш, черемис, во-
тяков и ведут настойчиво, пронырливо, вкрадчиво, – пользуются 
своим положением, как торговцы, продавая крещеным и языч-
никам товары, критикуют и высмеивают христианскую и языче-
скую веру» [Рыбаков 1900 б: 8].  

Результаты миссионерской работы не заставили себя дол-
го ждать. Так, по словам А.Ф.Комова, на конец XIX в. из двад-
цати удмуртских деревень второго стана Бирского уезда Уфим-
ской губернии «лишь в пяти не нарушилось язычество, затем в 
трех: Енауловой, Урманатыкуль и Тупралиной все магометане, в 
дер. Гарейбашевой четыре пятых частей, в Максимовой почти 
половина, в Верхне и Нижне Татышлиной до одной трети всего 
населения исповедуют магометанство», причем «новая религия 
захватила лучшие дома». По его же сведениям, из 2205 дворов 
удмуртов второго стана Бирского уезда 507 дворов являются 
мусульманами [Комов 1889: 51]. С.Рыбаков отмечал, что «вотя-
ки многих деревень (Бирского уезда. – Р.С.) не только магоме-
танствуют, но и построили уже мечети» [Рыбаков 1900 б: 25]. 
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По сведениям Н.И.Тезякова, в Осинском уезде Пермской губер-
нии в конце XIX в. «перешедшими в магометанство» официально 
считалось 359 чел. (43 семьи), что составляло около 6% всех уд-
муртов. Но, как отмечает автор, в действительности это число, 
вероятно, было большим. 26 семей исповедовали ислам уже дав-
но, а остальные 17 – получили на это «высочайшее разрешение» 
в 1881 г. [Тезяков 1892: 6]. По данным Н.В.Никольского, на нача-
ло XX в. в Осинском уезде насчитывалось 943 удмурта, испове-
дующих мухамедданство [Никольский 1912 б: 67].  

С.Рыбаков различал «инородцев», в том числе удмуртов, 
«магометанствующих открыто» и «магометанствующих тайно»: 
«...вотяки, большею частию магометанствующие тайно, и не-
сколько человек в вотской деревне Кисияровой магометанству-
ют открыто» [Рыбаков 1900 б: 9, 25]. Под первыми, видимо, 
имеются в виду «инородцы-язычники», добившиеся официаль-
ного разрешения на переход в ислам. В фонде Оренбургского 
Магометанского Духовного собрания (Ф. И-295) Центрального 
государственного исторического архива Республики Башкорто-
стан сохранились прошения удмуртов Бирского и Осинского 
уездов с просьбой о разрешении официального принятия му-
сульманской религии. Так, в 1883 г. подобное прошение подал 
житель д. Четырмановой Бирского уезда Каптий Абдиев со «сво-
им семейством»: «Желаю перейти и исполнять магометанское 
вероисповедание» [ЦГИА РБ 5. Д. 253]. В 1885 г. житель д. Бик-
зяновой Бирского уезда Арменша Адыльшин заявил: «Назад то-
му более 15 лет я вместе с братом Бадамшой Адыльшиным 
исполняем обряды магометанской религии как прочие мои од-
ножители, поэтому я с братом желаем прийти из язычников в 
магометанство, если не будет противно закону» [ЦГИА РБ 5. 
Д. 495]. В 1898 г. в Магометанском Духовном собрании обсуж-
дался вопрос о переходе в ислам жительницы д. Большой Гон-
дырь Осинского уезда: «Ахун Осинского уезда Мунасыпов ра-
портом от 18 ноября 1898 г. за № 16 доносит, что жена того же 
уезда Больше Гандуровской волости дер. Больше Гандуровой 
Шамсинура (жена Зейнуллы) заявила ему, ахуну, что она уже 10 
лет по собственному убеждению приняла ислам и по настоящее 
время с двумя дочерьми исповедует мусульманскую религию, 
почему просит его, ахуна, чтобы ее как мусульманку после 
смерти не хоронили на кладбище не верующих в ислам. Ахун 
же, Мунасыпов, просит по этому делу сделать ему распоряже-
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ние присовокупляя, что и ранее сего из той же волости трое за-
являли ему желание принять мусульманскую религию, но он, 
ахун, без ведома высшего начальства никакого заключения дать 
не мог» [ЦГИА РБ 5. Д. 495].  

В некоторых деревнях удмуртов Бирского и Осинского 
уездов были построены мечети. В «Полном списке населенных 
мест Уфимской губернии» за 1896 г. мечети отмечены в уд-
муртских деревнях Верхние и Нижние Татышлы, Итеево, Гари-
башево, Максимово (Андым) [Полный список 1896: 130–198]. 
Мечеть в д. Гарибашево была построена в 1887 г., в д. Макси-
мово – в 1892 г. (по другим данным – в 1895 г.) [Полный алфа-
витный список 1906: 169–170; ЦГИА РБ 6. Д. 2997. Л. 12]. В 
1910 г. мечеть была открыта в д. Четырман Бирского уезда [На-
сибуллин 1969: 57]. В Осинском уезде в конце XIX в. мечети бы-
ли построены в деревнях Большой и Верхний Гондырь [Черных 
1995: 16; ПМС 2002 б]. Первоначально в Большом Гондыре был 
открыт молельный дом («магометанская молельня с особым 
муллою») и мектеб («магометанская школа»). В дальнейшем 
они были закрыты властями. После открытия в 1897 г. в Боль-
шом Гондыре церкви вновь был поднят вопрос о постройке ме-
чети. Мусульмане Большого Гондыря ввиду своей малочислен-
ности обратились за помощью к единоверцам в д. Аксаитово, 
чтобы те приписались к мечети с. Большой Гондырь. 118 чело-
век из Аксаитово изъявили желание приписаться к вновь откры-
ваемому приходу. Необходимое число прихожан было найдено. 
На сельском сходе было решено ассигновать на постройку ме-
чети 700 рублей из мирского капитала. В итоге в 1898 г. в Боль-
шом Гондыре мечеть была построена [Рыбаков 1900 а: 6–8]. Од-
нако в 30-е гг. XX столетия мечети были закрыты. Так, в 1937 г. 
была закрыта мечеть в д. Максимово Янаульского района Баш-
кортостана. Деревянное здание мечети было передано под дет-
скую площадку, в дальнейшем ее использовали под школу и 
сельский клуб [ЦГИА РБ 6. Д. 2997. Л. 1, 12; ПМС 1997]. 

По сведениям С.Рыбакова, «указные муллы из вотяков 
учились в дер. Бураевой. Эти вотяки более ревностные магоме-
тане, чем татары» [Рыбаков 1900 б: 25]. Но в большинстве слу-
чаев в удмуртских приходах служили муллы из татар, которые 
вели активную борьбу с «язычеством», и вообще с «удмуртским 
началом» в культуре и повседневном быту своих прихожан. 
Например, по воспоминаниям жителей д. Четырман Янаульско-
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го района, записанным Р.Ш.Насибуллиным, муллой в мечети 
служил Баймухамет Амирханов. Удмурты прозвали его Длин-
ным муллой (Кузь молло). Он не разрешал деревенским парням 
и девушкам плясать и петь по-удмуртски, приходил на место 
гуляний и разгонял их. На месте моления мулла переворачивал 
котлы, заставлял рубить священные деревья. Человек, не посе-
ща-ющий мечеть, боялся проходить мимо его дома: тот мог 
выйти и ударить дубинкой [Насибуллин 1969: 58]. 

Факты принятия закамскими удмуртами мусульманства и 
строительства в их деревнях мечетей позволили исследователям 
сделать вывод, что вотяки (удмурты) особо склонны к переходу 
в ислам: «Вотяки, хотя чуждые фанатизма, обнаруживают яв-
ную склонность к магометанству»; «вотяки … склонны к маго-
метанству, которое свило себе прочное гнездо среди вотяков и 
увлекает их в ислам»; «вотяки … склонны к тайному и даже яв-
ному отпадению в магометанство» [Рыбаков 1900 а: 2; О-в 1897: 
208; Луппов 1999: 22]. 

Переход в ислам одновременно означал и смену этниче-
ского самосознания. Принятие ислама понималось удмуртами 
как «переход в татары», а мусульманство – как бигер вöсь, бук-
вально «татарская вера». По замечаниям исследователей, «все 
обращающиеся в магометанство инородцы называют себя и 
слывут под именем татар»; «начинают называть себя татарами и 
даже обижаются, если напомнить им о их прежней националь-
ности» [Рыбаков 1900 б: 14; Коблов 1910: 17]. Побывавший в 
1894 г. у удмуртов Бирского уезда финский ученый Ю.Вихманн 
отмечал, что «множество удмуртских деревень полностью ота-
тарилось и впало в магометанство» [Чуч 1990: 40]. 

Перемена этнического самосознания приводила к измене-
нию этнокультурных характеристик и быта неофитов, т. к. они 
воспринимали татарские традиции. Как писал С.Рыбаков, «из-
меняется самый быт инородцев, например, мущины бреют голо-
ву и носят тюбетейки, а женщины одеваются по-татарски, со-
вершают омовение из кумганов (медных кувшинов), молитвы 
пять раз в день, или к тому же говорят по-татарски, принимают 
мулл» [Рыбаков 1900 б: 9]. Своих умерших они хоронили на 
отдельных кладбищах, которые удмуртами назывались баш-
кырт шай («башкирское кладбище»).  

Таким образом, принятие удмуртами ислама приводило 
к их ассимиляции татарами / башкирами. Ассимиляционные про-
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цессы проходили быстрее в этнически смешанных поселениях. 
Удмурты, поселившиеся в «арском конце» той или иной татар-
ской или башкирской деревни, ввиду более тесных и открытых 
контактов с татарами или башкирами, чем в моноэтничной де-
ревне, через некоторое время подвергались полной ассимиляции.  

Итак, можно назвать несколько причин относительно лег-
кого распространения ислама среди закамских удмуртов. Нема-
ловажную роль играл территориальный фактор, а именно про-
живание удмуртов среди населения, исповедующего ислам. Му-
сульмане проводили активную миссионерскую деятельность, 
распространяя среди удмуртов свои религиозные традиции и 
убеждения, причем этим занимались не только муллы, но и про-
стые верующие. Как писал очевидец, «каждый башкир является 
миссионером, с твердостью, свойственной фанатикам, доказы-
вающий правильность своей веры» [Макаров 1915: 582].  

Удмурты в большинстве своем свободно владели татар-
ским языком – это, в свою очередь, снимало всякие преграды 
для общения с мусульманами. Удмурты были близки к татарам 
по многим этнокультурным характеристикам, что являлось ре-
зультатом многовекового совместного проживания как на «ис-
торической родине», так и на новых территориях обитания. 
Например, закамские удмурты не ели свинину, носили мусуль-
манские (арабо-персидские) имена, пели татарские песни и т. д. 
Исследователи отмечают тюркское влияние на костюм и жили-
ще удмуртов. Интересные факты мусульманского влияния за-
фиксированы нами в д. Давлеканово Бураевского района Баш-
кортостана. Своих умерших здесь хоронили в нишах – ляхет, во 
время празднования Великого дня (Быдзынал) молились, обра-
щаясь лицом в сторону Киблы (Кибла пала учкыса). Необходи-
мо отметить, что данная деревня основана в 1925 г. выселенца-
ми из д. Вотские Курзи. Основная часть жителей последней 
приняла ислам, приверженцы удмуртских традиций были вы-
нуждены переселиться на новое место. По словам одного из ин-
форматоров, «в Курзях жили вместе с татарами. “Стань татари-
ном”, – говорили. “Черную овцу хоть как отмывай, белой не 
станет”, – сказал отец. Многие остались там, став татарами» 

[ПМС 2001 б]. 
Под влиянием мусульманских народов у закамских уд-

муртов изменились и некоторые психологические черты. 
Ю.Вихманн отмечал: «Здешние удмурты (Бирский уезд. – Р.С.) 
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имеют другой характер, нежели северные: более грубые, более 
жесткие, но вместе с тем более живые. На них оказали влияние 
их соседи – татары-магометане и башкиры» [Чуч 1990: 40]. 

Первыми ислам восприняли состоятельные удмурты, ко-
торые, в свою очередь, распространяли новую религию среди 
своих односельчан. Как писал Н.И.Тезяков, «успех этой (му-
сульманской. – Р.С.) пропаганды определяется тем, что в маго-
метанство переходят более состоятельные и влиятельные вотя-
ки, увлекая за собой и бедняков, как людей менее самостоятель-
ных» [Тезяков 1892: 5].  

Процесс распространения ислама среди социальной вер-
хушки удмуртского общества наглядно демонстрируется следу-
ющим примером (запись Е.К.Егоровым жителя д. Верхний Гон-
дырь Куединского района Пермской области 87-летнего татари-
на Абдуллина Шайдуллы, произведенная в 1971 г. – Р.С.): «Ко-
гда-то к Исекею (дед Шакирова Файзи, 1908 года рождения) … 
прибыл богатый татарин и попросил денег, обещая привезти 
мочала. Исекей тоже был богатым. Он пригласил свидетеля и 
отдал тому татарину деньги. Прошло несколько дней, и тот 
татарин привез 6 возов мочала. Удмурты удивились честности 
и исполнительности татарина. Тот в свою очередь предложил: 
а почему бы им не принять татарскую веру. Исекей (теперь он 
стал Исламгали) со своим братом принял эту веру. И целый 
год об этом в деревне никто не знал. Приехал через год тот 
татарин и удивился в свою очередь, что удмурты о своем деле 
никому не сказали. Целый год выдержали. Поинтересовался, 
кого еще можно привлечь в татарскую веру. Назвали Абдуллу 
(отца информатора), богатого человека. Пригласили его. Тот с 
радостью согласился и недовольство высказал, почему они ни-
чего не говорили об этом до этого времени. Пригласили еще 
других богатых удмуртов Хазиахмата и Альмухамета. Их тоже 
приняли. После этого Абдулла отправился в Большой Гондырь. 
Собрал из богатых, желающих переменить веру, человек 40. По-
сле этого побывал в Малом Гондыре. Желающих и здесь научили 
молиться по-татарски. Затем посетили деревню Кипчак. Все те, 
кто желал переменить веру, впоследствии собрались и отпра-
вились в волость просить документ, разрешающий поездку в 
г. Уфу к муфтию. Документ дали. Сход решил послать с этим 
документом в г. Уфу Абдуллу. Муфтий принял посланца, 
удовлетворил его просьбу, дал документ и сказал, чтоб сюда 
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больше не ездили, а желающих принять ислам записывали бы 
в эту бумагу – это будет вполне законно» [НОА: 109–110].  

Между принявшими ислам и ревнителями религии предков 
складывались противоречивые отношения. Принявшие ислам про-
должали жить в той же деревне, среди своих односельчан, в то же 
время считали себя уже не удмуртами, а башкирами / татарами, 
заводили себе отдельное кладбище, разговаривали на татарском 
языке. У остальных жителей складывалось некоторое предубеж-
денное отношение к ним. Как отметила жительница Большого 
Гондыря Гараева Менток (1902 г. р.), «удмурты, принявшие татар-
скую веру, наверное посчитали удмуртов плохими, раз приняли 
другую веру. Они в основном торговали. Были они, как обычно, 
из богатых («Диньзэ вузаса потиллям башкыртэ» – буквально: 
«веру продав, вышли в башкиры». – Р.С.) [НОА: 109–110]. 

Распространению ислама способствовал и кризис «языче-
ского» мировоззрения, наступивший в конце XIX – начале XX вв. 
«под влиянием все более широко распространявшихся мировых 
религиозно-философских систем и усложнившейся обще-
ственно-политической жизни в стране» [Ягафова 2004 б: 242]. 
Этот кризис привел к тому, что исповедание традиционной ре-
лигии («язычества») воспринималось как своего рода отсутствие 
религии, веры. С.Рыбаков подчеркивал: «Языческую веру вотяки 
большею частью забыли, и те, которые не успели еще заразиться 
магометанским вероучением, часто жалуются, что плохо жить без 
веры» [Рыбаков 1900 б: 12].  

В настоящее время все потомки удмуртов, принявших ис-
лам в конце XIX – начале XX вв., считают себя татарами, неко-
торые – башкирами. Например, информатор из д. Вотские Курзи 
Бураевского района Башкортостана на вопрос об этнической 
принадлежности ответила: «Мы башкиры. Мой отец был ар 
(удмурт. – Р.С.)» («Без башкорт. Минем əти ар булган») 
[ПМС 2001 б]. В данной деревне, как уже отмечалось, все уд-
мурты приняли ислам и подверглись тюркизации. Небольшая 
часть приверженцев удмуртских традиций основала д. Давлека-
ново. К настоящему времени все жители д. Вотские Курзи при-
числяют себя к башкирам / татарам. 

В тех удмуртских деревнях, где исламизации подверглась 
только некоторая часть населения, их потомки также считают 
себя татарами / башкирами, хотя практически ничем не отлича-
ются от удмуртов. В таких деревнях потомков удмуртов, при-
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нявших в прошлом ислам, хоронят на «бигер / башкырт шай» 
(«татарское / башкирское кладбище»). В относительно крупных 
поселениях они образуют консолидированные группы, таким 
образом сохраняя свой мусульманский идентитет. Такая консо-
лидированная группа мусульман – потомков исламизированных 
удмуртов – проживает, например, в с. Новые Татышлы Та-
тышлинского района Башкортостана (примерно 20 дворов). В 
1996 г. при финансовой поддержке сельхозпредприятия 
«Дэмен» в селе была построена мечеть. Имам-хатыбом мечети 
служит Сабих Сафиевич Сафин, 1931 г. р. По его словам, на 
пятничный намаз в мечеть приходит 5–6 чел., но на праздники 
(Курбан байрам, Ураза байрам) собирается много молодежи 
[ПМС 2004 а]. 

Рассмотрим этноконфессиональную ситуацию среди ис-
ламизированных удмуртов на примере трех поселений, а именно 
с. Максимово Янаульского, д. Асавтамак Бураевского и с. Гари-
башево Татышлинского районов Башкортостана, основываясь 
на полевых и архивных материалах. В первых двух поселениях 
они проживают совместно с удмуртами, сохранившими привер-
женность своей традиционной религии, во втором – все удмур-
ты приняли ислам и подверглись тюркизации. 

С. Максимово (Максим, Эннекыр, Андым) было основано 
по грамоте 1735 г. [Асфандияров 1994: 91]. Оно отмечено в ре-
визской сказке 1747 г. как д. «Максимова на речке Селдяк», где 
проживало 19 душ мужского пола вотяков [РГАДА 2. Д. 3791. 
Л. 783]. По преданиям, основателем деревни явился некий Мак-
сим, прибывший из-за р. Камы (тупал удмурт, буквально: «уд-
мурт с того берега»), спасаясь от крещения. Их было трое: Мак-
сим осел здесь, Андрей – в Андреевке, третий – в Верхней Бара-
бановке [ЛА 1]. 

Поселение было основано как моноэтничное удмуртское 
селение. Во второй половине XIX в. часть удмуртов приняла 
ислам и отатарилась (обашкирилась). Так, по данным на 1870 г., 
здесь проживало 340 вотяков и 96 татар [Список 3: 73]. По дан-
ным переписи 2002 г., в селе проживает 255 башкир, 150 татар, 
228 удмуртов (всего – 642 чел.). Татары именуют удмуртов ар, 
удмурты татар – башкырт («Бигеръёсыз башкырт шуиськом» – 
«Татар называем башкирами»).  

Коренное тюркское население села осознает свое удмурт-
ское происхождение: «Татарлар удмуртлардан татарга илəн-
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гəнлəр. Мусульман дингə чыкканлар. Уфага муфтийга барып 
мусульман булганлар» – «Татарами удмурты стали. Они приняли 
мусульманскую веру. Сходили в Уфу к муфтию и стали му-
сульманами» [ПМС 2007 г]. Процесс исламизации и тюркизации 
продолжается и в настоящее время: «Удмортъёс бигерлы бе-
рыкмо татын» – «Удмурты здесь превращаются в татар».  

В конце XIX в. в селе была построена мечеть, которую за-
крыли в 30-е гг. (В настоящее время мечети в селе нет, для совер-
шения мусульманских обрядов мулл приглашают из других мест.) 
Удмурты проводили жертвоприношения, у них были свои свя-
тилища (две куалы и один огороженный керемет). В настоящее 
время верующие удмурты посещают места жертвоприношений 
в соседних удмуртских деревнях. 

Жители нынешней д. Асавтамак первоначально проживали 
в д. Асавтамак (Большой Асова) Ичкиеланской волости Бирского 
уезда, которая известна еще по материалам I народной ревизии 
(1723 г.). В 1811 г. земли, арендованные удмуртами, были прода-
ны башкирами помещику Н.Е.Теплякову, который поселил здесь 
своих крепостных крестьян. Часть жителей д. Асавтамак обосно-
валась на новом месте в пределах той же волости и основала де-
ревню под тем же названием, часть ушла дальше и основала 
д. Асавка современного Балтачевского района Республики Баш-
кортостан [Миннияхметова, Садиков 2005: 13–15].  

С самого начала основания д. Асавтамак являлась моно-
этничным поселением. Здесь проживали удмурты, исповедующие 
свою традиционную религию. В конце XIX – начале XX вв. часть 
удмуртов приняли ислам; изменилось их этническое самосозна-
ние. Согласно материалам «Списка населенных мест по сведени-
ям 1870 г.», в д. Асав-Тамакова числилось 180 вотяков и 9 теп-
тярей [Список 3: 72]. По данным местной сельской администра-
ции, на 1 января 2007 г. в деревне проживали 97 татар и 51 уд-
мурт. По замечанию жителей, «чистых» татар в деревне было 
только 2–3 семьи, остальные – отатарившиеся удмурты. 

Процесс тюркизации удмуртов продолжается и в настоя-
щее время. Во многих удмуртских семьях принято разговари-
вать на татарском языке, дети в этих семьях, как правило, уд-
муртского языка не знают.  

В начале XX в. в д. Асавтамак был основан самостоятель-
ный приход, была построена соборная мечеть. В декабре 1911 г. 
мусмульмане деревни совместно с жителями деревень Минлиной и 
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Юмакаевой Бирского уезда на «соединенном сельском сходе» 
«имели суждение о выборе муллы имам-хатыпа к вновь устро-
енной по ходатайству нашему в д. Асафтамаковой Никольской 
волости соборной мечети для отправления духовных треб и 
службы». Сельский сход избрал на должность муллы башкира 
д. Тоичубаевой Бирского уезда Валиуллу Хабибуллина, 28 лет. 
На должность муэдзина-азанчи был избран башкир д. Юмакае-
вой Агзямутдин Ахматалиев [ЦГИА РБ 5. Д. 9817. Л. 18, 32].  

По словам информаторов, в мечеть, помимо татар, ходили 
и удмурты подавать милостыню по пятницам (хаер). Такая тра-
диция сохраняется по сей день. Милостыню дают одиноким лю-
дям или пожилой женщине, которая читает мусульманские мо-
литвы. В советское время мечеть разобрали и из ее сруба на но-
вом месте построили клуб. Рядом с мечетью стоял дом муллы 
(Валиулла мулла), который был переоборудован под школу. В 
настоящее время мусульмане деревни в случае необходимости 
(похороны, никах, наречение имени) приглашают мулл из со-
седних деревень.  

Несмотря на интенсивный процесс исламизации среди уд-
муртов, у них сохранились и языческие традиции. Так, жертво-
приношения в святилищах керемет и куала проводились в после-
военные годы. В деревне имелись два керемета и куала. Жрецами 
(куриськись) были Ахматнур, который молился в куале и одном 
из кереметов, и Галимзян, молившийся во втором керемете.  

В настоящее время умерших хоронят на двух кладбищах – 
удмуртском (удморт шай) и мусульманском (бигер шай), при-
чем супругов не разлучают: так, если удмурт имел жену татар-
ку, то ее хоронят после смерти на удмуртском кладбище рядом с 
мужем. Удмурты хоронят своих умерших в гробах в одежде, 
татары – обернув в саван. Ориентация могил на обоих кладби-
щах широтная (восток – запад). Удмурты в изголовье ставят ду-
бовый столб и камень-плитняк, в ногах – столб меньших разме-
ров. Ранее на могилах устанавливали срубные ограждения. 
Они сохранились только на некоторых старых захоронениях 
[ПМС 2007 б]. Сейчас конфессиональные границы между му-
сульманами и «язычниками» размыты. Особенно неустойчивую 
конфессиональную идентичность имеют удмурты, среди кото-
рых многие воспринимают мусульманскую обрядность.  

Примеры с. Максимово и д. Асавтамак свидетельствуют 
об исламизации и тюркизации удмуртов, которые продолжают-
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ся и в настоящее время. Основанные как моноэтничные удмурт-
ские поселения, они превратились в этнически смешанные селе-
ния. При этом никаких иноэтничных подселений не было – уд-
мурты отатарились, приняв ислам. Полевые материалы показы-
вают, что такой же процесс наблюдается в д. Четырман Янауль-
ского района Башкортостана [ПМС 2010]. 

С. Гарибашево, согласно архивным документам, скорее 
всего, было основано в 7135 (1627) г. на земле, пожалованной 
удмуртам царем Михаилом Федоровичем [ЦГИА РБ 1. Д. 1755. 
Л. 245; Д. 428. Т. 2. Л. 281]. В 1723 г. (I народная ревизия) в де-
ревне было учтено 69 вотяков-мужчин, в 1795 г. (V народная ре-
визия) – 139 удмуртов [РГАДА 2. Д. 3790. Л. 437; ЦГИА РБ 3. 
Д. 29]. Все последующие народные ревизии также зафиксирова-
ли в данном населенном пункте удмуртов [Асфандияров 1994: 
40]. По документам 1870 г., в д. Гарейбаш проживало 269 уд-
муртов и 243 башкира [Список 2: 69]. Материалы советских пе-
реписей населения свидетельствуют о том, что здесь проживали 
башкиры (удмурты уже не фиксируются). Согласно Всероссий-
ской переписи населения 2002 г., в с. Гарибашево башкиры со-
ставляют 92% населения. 

Таким образом, налицо трансформация этнического со-
става населения Гарибашево. Основанное как удмуртское, в 
настоящее время оно считается башкирским (с татарским язы-
ком общения). Причиной стала исламизация местных удмуртов, 
которые, приняв новую веру, сменили также свою этническую 
идентичность. Жители села осознают свое удмуртское проис-
хождение. Они отмечают, что их предки были удмуртами: «без-
нең каныбыз удмурт» («наша кровь – удмуртская»); «безнең 
ата-бабаларыбыз удмурт булганнар» («наши отцы – деды были 
удмуртами») [ПМС 2008; ЛА 2]. По их мнению, «удмурты пре-
вратились в мусульман. Построили мечеть и потихоньку стали 
мусульманами» («Арлар мөселманга əйлəнгəннəр. Мəчет 
салганнар. Әкреннəп мөселман булганнар») [ПМС 2008]. Башки-
ры соседних деревень (например, с. Шульган, центра сельсове-
та) до сих пор называют жителей Гарибашево ар, т. е. удмурта-
ми, причем так называют обычно мужчин, женщин же чаще 
именуют əкəй (прозвище, употребляемое татарами для обозна-
чения представителей марийцев и удмуртов; произошло от 
названия марийского женского головного убора). 
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В селе сохранились два старых удмуртских «языческих» 
кладбища (ар зираты). Одно, старинное, находится в центре 
села, другое – на окраине, рядом с мусульманским кладбищем, 
от которого отделено посаженными в ряд березами. Жители мо-
гут показать место арларның телəклеге (место моления удмур-
тов). В местной микротопонимии сохранился незначительный 
удмуртский пласт, например речка Валюктан (от удм. вал – «ло-
шадь», люктан – «водопой»); озерцо Каҗмакты (от Каҗмак, ве-
роятно антропоним, ты – «озеро»); холм Четкертау (от удмурт-
ского слова Четкер – «гора, возвышенность» и тау – тат. «гора»). 

Удмуртское происхождение чувствуется также в антро-
пологических признаках жителей Гарибашево. Они отмечают, 
что некоторые дети рождаются с рыжими волосами; в таких 
случаях говорят, что это проявляются черты предков-удмуртов. 
В своих психологических чертах жители села также видят уд-
муртский след: «Здесь трудолюбивый народ, это близко к уд-
муртскому характеру»; «Безнең авыл халкы елек-електəн үк бик 
тырыш булган. Алар урманның һəр агачын тазартып үзлəрене 
җир хəзерлəгəннəр. Ә Шулгəн, Кашкакта башкорт нəселлəре 
яшəгəн. Алар урманны яндырып җир хəзерлəгəннəр» – «Народ 
в нашей деревне издревле был очень трудолюбивым. ... выкор-
чевывали каждое дерево в лесу, чтобы устроить себе пашню. А 
в Шульгане, Кашкаке жили башкирские роды. Они устраивали 
себе пашню, выжигая лес» [ПМС 2008; ЛА 2]. 

По рассказам старожилов, записанным в 1990-е гг. быв-
шей учительницей татарского языка Назифой Савиевной Фат-
кыевой, известно, что примерно в середине XIX в. в Гарибашево 
поселился мулла Файзулла. Он сам был удмуртом, но принял 
ислам и проповедовал эту религию среди удмуртов. До его при-
хода в деревне уже было примерно 10–15 мусульман. Мулла 
построил себе двухэтажный дом, где на первом этаже начал 
учить основам ислама детей, а потом и взрослых. Файзулла не 
был указным муллой, поэтому в деревне не было мечети и свое-
го прихода (мəхəллə). Мусульмане ходили в мечеть в д. Акбулат. 
Через некоторое время в деревню прибыл указной мулла из д. 
Новое Тазларово (ныне Бураевского района) Жалалетдин 
(Җəлəй мулла). Его называли оло мулла – старший мулла. Он же-
нился на старшей дочери Файзуллы Фариге. Вскоре он съездил в 
Уфу к муфтию и взял от него разрешение на постройку мечети. 
После этого весь народ собрался на горе Янситтау на рубку леса, 
из которого совместными усилиями построили мечеть. Во время 
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строительства из д. Бураево прибыл молодой мулла Султангали. 
Так в Гарибашево появились два муллы и один муэдзин, которым 
стал сын Файзуллы Муртаза. Муэдзин вскоре открывает медресе 
и начинает учить детей [ЛА 2]. 

Данные сведения подтверждаются архивными докумен-
тами. В 1869 г. против некоторых жителей деревни было воз-
буждено уголовное дело о «совращении язычников в магоме-
танскую веру». Оказалось, что в д. Гарибашево проводил мис-
сионерскую работу Фейзулла Имянов, 40 лет, «вотяк (удмурт. – 
Р.С.) из деревни Можги» (ныне в Янаульском районе Башкорто-
стана). На следствии он отметил: «Точно происхожу из вотяков 
Кыргинской волости деревни Можги и проживаю в деревне Го-
рибаш двенадцать лет без всякого письменного вида собственно 
по желанию некоторых жителей, исповедающих магомеданскую 
веру, которую я знаю хорошо и служу им муллою, хотя утвер-
ждения в этой должности от начальства не имею». Фейзулла 
Имянов занимался обучением детей мусульман и совершал бо-
гослужения [ЦГИА РБ 5. Д. 8188. Л. 4]. 

Мусульмане д. Гарибашево относились к приходу соборной 
мечети д. Акбулатовой Бирского уезда [ЦГИА РБ 5. Д. 9180. Л. 4]. 
Собственная мечеть в д. Гарибашево была построена в 1887 г. 
[Полный алфавитный список: 169]. В 1891 г. азанчеем к этой мече-
ти специальным указом назначается сын Фейзуллы Имянова Мур-
таза Файзуллин [ЦГИА РБ 5: Д. 17816. Л. 3]. Постепенно все насе-
ление Гарибашево принимает ислам, лишь некоторое число уд-
муртов сохраняет приверженность своей религии. Удмурты, при-
нявшие ислам, сменили также свою этничность на башкирскую / 
татарскую и выучили татарский язык. К 1930-м гг. удмурты, не 
принявшие ислам, проживали уже только в трех дворах. В насто-
ящее время удмуртов в с. Гарибашево не осталось. Последняя жи-
тельница села, владевшая удмуртским языком, умерла в середине 
1990-х гг. В советские годы мечеть была закрыта, ее здание ис-
пользовалось под школу. Современные жители села также прояв-
ляют интерес к мусульманской религии. В 2005 г. здесь открыли 
новую кирпичную мечеть (рис. 18), а в 2007 г. построили медресе. 

Подобные процессы происходили в удмуртских поселе-
ниях Верхние и Нижние Татышлы, Янаул и Тупралы (ныне Та-
тышлинский и Аскинский районы Башкортостана). Здесь му-
сульмане также одержали верх над «язычниками», в результате 
чего эти селения к настоящему времени считаются башкирски-
ми / татарскими. 
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Глава III  
Христианские течения  

среди народов Урало-Поволжья 

1. Старообрядчество среди народов Урало-Поволжья 
Этноконфессиональная карта Урало-Поволжья, отличающа-

яся значительным разнообразием и выраженной мозаичностью, 
помимо трех основных распространенных в регионе религий – 
христианства, ислама и традиционных верований («язычества»), 
включает множество неортодоксальных течений, в том числе ста-
рообрядчество. В общественном мнении и среди большинства 
ученых оно определяется как специфически русское религиозное 
явление. Однако, как свидетельствуют исторические документы, 
старообрядчество имело достаточно широкое распространение у 
целого ряда финно-угорских народов и даже у тюркоязычных чу-
вашей. Выявление механизмов межкультурного взаимодействия 
на микроструктурном уровне – в частности, на примере локаль-
ных конфессиональных групп и с привлечением конкретного ре-
гионального материала (архивного и полевого) – открывает инте-
ресные перспективы для научного поиска, позволяя, с одной сто-
роны, избежать поверхностных заключений, с другой – оставляя 
возможность для определения общих закономерностей. В этой 
связи подобные этноконфессиональные группы представляют 
несомненный научный интерес.  

В современных исследованиях, посвященных старооб-
рядцам среди карел и коми-зырян [Фишман 2003; Власова 2002; 
Чувьюров 2003], отмечается, что, несмотря на известное стрем-
ление старообрядцев к замкнутости, их учение постепенно про-
никает в другую этнокультурную среду вследствие различных – 
хозяйственно-бытовых, брачных, социокультурных – взаимо-
действий с окружающим населением. О подобных процессах 
можно говорить и применительно к Урало-Поволжью, где в те-
чение нескольких столетий существовали самые благоприятные 
условия для межэтнических контактов. Наибольший же интерес 
в контексте данного исследования, на наш взгляд, представляет 
проблема открытости других народов для старообрядческой ре-
лигиозной доктрины, до сих пор не получившая детального 
осмысления. Ведь проникновение религиозных идей, носителя-
ми которых изначально было русское население, в среду так 
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называемых «инородцев» должно предполагать как некую го-
товность последних к восприятию «чужого» вероучения, так и 
какие-либо интенции в самой религиозной системе, заменявшей 
традиционные верования. Кроме того, особого внимания заслу-
живают социально-культурный и языковой аспекты проблемы, 
т. е. обращение финно- или тюркоязычных групп к древнесла-
вянской книжности, отличной от собственной обрядовой и дог-
матической традиции.  

Согласно материалам Всероссийской переписи 1897 г., в 
которой впервые составлялись перекрестные таблицы по вероис-
поведаниям и родному языку, более всего нерусских старообряд-
цев в Урало-Поволжье было среди мордвы и коми-пермяков, не-
значительное количество среди чувашей и по несколько человек 
среди татар, башкир, удмуртов и марийцев. В данной главе мы 
рассмотрим мордовские и чувашские старообрядческие группы, 
среди которых проводились полевые исследования. 

1.1. Старообрядчество среди мордвы 
Упоминания о «расколе» в различных мордовских селах 

Урало-Поволжья имеются в отчетах православных священников, 
деятелей миссионерских организаций и обществ по просвещению 
инородцев. Так, С.В.Чичерина отмечала, что «мордва не склонна 
к мусульманству, но очень склонна к расколу и другим сектам – 
молоканству, хлыстовству и прочим» (Чичерина 1906: 8). Полу-
чить представление о расселении таких групп по различным по-
волжским губерниям в конце ХIХ столетия можно из материалов 
Первой Всероссийской переписи, которые позволяют обозначить 
очаги распространения старообрядчества среди мордвы.  

В Саратовской губернии они фиксировались в северо-вос-
точных районах – в расположенных вдоль Волги Вольском и Хва-
лынском уездах, в которых значилось 221 и 1276 старообрядцев 
из мордвы соответственно, и граничащих с ними Кузнецком 
(154 чел.) и Петровском уездах (523 чел.) [ПВП 4: 82–97]. В Сим-
бирской губернии религиозные общины имелись в центре и на 
севере губернии в Алатырском (507 чел.), Буинском (30 чел.) и 
Корсунском (682 чел.) уездах, где складывались русско-мордов-
ско-чувашские взаимодействия. Значительная часть старообряд-
цев-мордвы расселялась также в Сенгилейском (609 чел.) и Сыз-
ранском (689 чел.) уездах, образуя вместе с поселениями сосед-
них Саратовской и Самарской губерний обширную «старооб-
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рядческую территорию» [ПВП 5: 64–75]. Мордовские поселения 
Самарской губернии располагались в Бугурусланском (1780 чел.), 
Бугульминском (136 чел.), Бузулукском (1306 чел.), Николаев-
ском (632 чел.), Самарском (68 чел.) и Ставропольском (129 чел.) 
уездах [ПВП 3: 60–77]. В настоящее время они административно 
относятся к Самарской и Оренбургской областям, частично – к 
Татарстану. Здесь сложился русско-мордовский старообрядче-
ский куст, часть переселенцев из которого сформировали к концу 
ХIХ в. компактную группу в Орском (577 чел.) и Оренбургском 
(1078 чел.) уездах Оренбургской губернии [ПВП 6: 58–71] (сего-
дня это северо-восток Оренбургской области и зауральские райо-
ны Республики Башкортостан). Еще один мордовско-старооб-
рядческий куст сложился в результате переселенческих процес-
сов в Белебеевском (155 чел.) и Стерлитамакском (1149 чел.) уез-
дах Уфимской губернии [ПВП 8: 42–57]. Местом выхода пересе-
ленцев была Нижегородская губерния, где, по материалам пере-
писи, в Лукояновском уезде значилось 623 старообрядца из морд-
вы [ПВП 2: 70–82] (карта-схема 14).  

Особенности формирования групп старообрядческих посе-
лений на той или иной территории обширного Урало-Поволж-
ского региона определялись, с одной стороны, постоянными ми-
грациями населения, способствующими складыванию локальных 
этноконтактных зон, с другой – сложными процессами внутри 
старообрядчества, находящегося в оппозиции по отношению 
к официальной власти, кроме того, изначально неоднородно-
го и сложноструктурированного. Старообрядцы, подвергавшиеся 
гонениям, бежали на окраины государства, где образовывались 
координирующие центры в рамках отдельных направлений.  

Одним из таких центров, сыгравшим огромную роль для 
всей поповщины, стал Иргиз – несколько старообрядческих мо-
настырей и поселений вокруг них, возникших в Иргизском бас-
сейне после известного Указа Екатерины II от 1762 г. Старооб-
рядцам, ушедшим в свое время в Польшу, разрешалось возвра-
щаться на поселение в Российскую Империю, им выделялись 
земли в Саратовском Поволжье и в Оренбургской губернии: 
«В Оренбургской Губернии по реке Сакмаре, в сорока верстах 
от Оренбурга, и вниз реки Самары от онаго ж в трехстах верстах 
до реки Канели, да ниже города Самары по реке Волге до устья 
речки Иргиза, и вверх по реке Иргизу, к поселению на несколь-
ко тысяч семей, весьма плодородныя и выгодныя земли имеют-
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ся, на которых при устье большаго Иргиза и по другим речкам 
более тысячи человек Российских подданных уже и поселилось» 
[ПСЗ: 132]. Таким образом, старообрядческий массив занял сна-
чала левобережную часть Вольского уезда Саратовской губер-
нии (здесь находились все монастыри) и впоследствии распро-
странился на Хвалынский уезд, захватил и правую сторону Вол-
ги. С ужесточением политики в отношении старообрядчества 
при Николае I, следствием чего стали разгром и перевод в еди-
новерие Иргизских монастырей, много старообрядцев пересели-
лось в Хвалынский край, где на частных землях образовались 
Черемшанские монастыри – один мужской (самый большой) и 
семь женских (пять – белокриницких и два – «беглопоповских») 
[Наумов 2004: 47, 60].  

Активная миссионерская деятельность сначала Иргиза, за-
тем Черемшанских обителей и связанных с ними скитов на тер-
ритории Уральского войска способствовала переходу в «раскол» 
не только русских крестьян, но и так называемых «инородцев». 
Это нашло отражение в архивных источниках. Так, в 40-х гг. 
ХIХ в. чиновник МВД Артемьев отмечал, ссылаясь на призна-
ние приходского священника, что в д. Сукино «возник раскол 
между чувашами. Отпали от церкви самые усердные и имевшие 
более сознательное понятие о вере». Кроме того, в деревнях 
Прилежайка, Барановка, Пичеур «мордва признает обряды рас-
кольников и просит крестить и венчать по солнцу», в д. Чу-
вашская Кулатка «не признают святых тайн», в д. Яблонка 
«молятся в церкви с лестовками и подручниками по обычаю 
староверов. В среду мордвы проникают настроения пустынно-
жительства – девки-мордовки избегают замужества, уходят 
жить в лесные кельи, хотя многие из них за это подвергаются 
насмешкам соплеменников и односельчан». Судя по обеспоко-
енности православного духовенства, старообрядчество заняло 
достаточно прочные позиции среди части мордвы и чувашей 
этой местности, а для некоторых приняло характер глубокой 
убежденности, тем более, что гонения, которым подвергались 
«раскольники», а также высокие религиозные и бытовые требо-
вания если не исключали, то серьезно ограничивали приток 
неофитов, принимающих только внешнюю сторону «старой ве-
ры» и православия вообще. В этом отношении весьма характерно 
признание приходского священника д. Оркино, что он «не опаса-
ется проповеди раскольников только потому, что мордва его при-
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хода грубо невежественная и вообще не восприимчива к христи-
анству» [Ряжев 1995: 167].  

Известно, что одним из активно использующихся офици-
альной церковью и светской властью способов воздействия на 
«раскол» был перевод его адептов в единоверие, когда старооб-
рядцам разрешалось устроение храмов и исполнение служб в 
них по старопечатным книгам и дониконовскому уставу, однако 
такие храмы находились в подчинении господствующей церк-
ви21. Для многих состоятельных старообрядцев такой компро-
мисс открывал новые возможности, расширяя их гражданские 
права и избавляя от преследований. Однако, как правило, это не 
мешало им поддерживать связи со старообрядческими центрами 
и исполнять там необходимые требы. Нередко перевод в едино-
верие вызывал открытое сопротивление и сопровождался судеб-
ными разбирательствами. В любом случае описанная мера при-
менялась властями в ситуациях, когда масштабы распростране-
ния «раскола» начинали вызывать серьезные опасения. Некото-
рые сведения об этих масштабах можно почерпнуть из более позд-
них статистических источников. Так, в «Списке населенных мест 
Саратовской губернии за 1911 год» отмечалось наличие в поселе-
ниях церквей, в том числе единоверческих. В Хвалынском уезде 
таковые имелись в русско-мордовском с. Дёмкино (4033 жителя), 
наряду с ортодоксальными церквями было по одной единоверче-
ской церкви в мордовских селах Новая Яблонка (2443 чел.) и 
Илюшкино (4171 чел.) и, наконец, в чувашско-мордовском Кал-
мантае (2880 чел.) действовали три церкви, из которых две – еди-
новерческие [Список 1: 2–4]. Эти сведения не отражают полной 
картины, скорее, добавляют к ней отдельные штрихи. В тех же 
«Списках» во всех уездах, где проживали русские старообрядцы 
и мордва, обозначена лишь одна старообрядческая церковь, хо-
тя, по другим источникам, в начале ХХ в. там были и церкви, и 
молитвенные дома, и даже достаточно крупные монастыри и 
скиты [Наумов 2004: 47, 111].  

Мероприятия по переводу в единоверие были рассчитаны 
на далекую перспективу и предполагали постепенный и безбо-
лезненный переход «раскольников» в лоно официального пра-
вославия. В селах, где одновременно действовали старообрядче-
ские и единоверческие общины, православие существовало в той 
форме, когда различия в обрядовой стороне двух церквей прак-
тически отсутствовали, что способствовало процессу их посте-
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пенного естественного сближения. В районах, где сложилась 
подобная ситуация, последним толчком к окончательному сти-
ранию идеологической границы стала атеистическая политика 
советского времени. Для верующих, лишенных возможности от-
крытых проявлений религиозности, существовавшие разногла-
сия между старообрядчеством и единоверием утратили свою 
остроту и актуальность, перестав служить как препятствием для 
совместных богослужений, так и предметом для рефлексии [Да-
нилко 2002: 84–85]. В этой связи существование единоверия 
также являлось одним из факторов, повлиявших на состояние 
исторической памяти и характер религиозной самоидентифика-
ции современных старообрядцев, хотя, безусловно, гораздо 
большее значение имел атеистический пресс советского государ-
ства. В настоящее время у старообрядцев остается потребность в 
религиозном самовыражении, но возможность ее реализации в 
селах и удаленных от административных центров деревнях суще-
ствует только в рамках официальной церкви.  

По материалам полевых исследований 2010 г., в Старой 
Лебежайке (Хвалынский район Саратовской области) осталась 
всего одна старообрядка пожилого возраста (рис.19), несколько 
человек в соседних деревнях Ёремкино, Елшанка, Поповка. Ре-
гулярное посещение храма является для них серьезной пробле-
мой, т. к. ближайшая церковь их согласия находится в Самаре, 
при этом транспортное сообщение даже с районным центром за-
труднено. Еще в советские послевоенные годы здесь существо-
вала небольшая община из нескольких старообрядческих семей 
(Пузовы, Ильины, Ёремкины, Кошкины), но совместные моле-
ния уже не устраивались, а необходимые требы и церковные 
таинства (венчание, крещение детей) совершались с периодич-
ностью один раз в несколько лет, когда приезжал священник из 
Москвы. Вместе с тем, благодаря старшему поколению, сохра-
нялась традиция внутригрупповых браков, когда выбор супруги 
(-а) определялся родительским решением и конфессиональной 
принадлежностью: «Моя свекровь сказала сыну: Не надо мне 
“мирскую”, мне только старообрядческую девочку возьми, что-
бы из старообрядцев была. Так я была молоденькая, он меня 
ждал, когда вырасту.[А ваши родители были из старообрядцев 
тоже?] И родители, и дед с бабкой из старообрядцев».  

Непосредственным продолжением конкретных положений 
религиозного учения и соответственно выраженным конфессио-



 173 

нальным маркером сейчас являются не догматические особенно-
сти, о которых имеются самые неопределенные представления 
(«Ну, молитвами как-то отличается, наши длиннее на два–три 
слова всегда, чем “мирские”»), а ряд бытовых правил и запретов 
и традиционная обрядность, связанная с крещением и похорон-
но-поминальным комплексом. В этих комплексах информатора-
ми выделяется определенный набор элементов, который можно 
обозначить как «старообрядческий»: погружательное крещение 
с использованием холодной проточной воды и наречение име-
нем по святцам в первом, пеленание и наличие савана – во вто-
ром. В целом же можно говорить о старообрядчестве среди морд-
вы этого региона как об исчезающем явлении [ПМД 2010 б].  

Как было сказано выше, распространение старообрядче-
ства в Урало-Поволжье связано, прежде всего, с притоком рус-
ского населения, однако дальнейшее его существование на этой 
территории проходило в теснейшем взаимодействии с другими 
этносами, в частности с мордвой, что и обусловило принятие 
некоторыми ее группами старообрядческого вероучения. Осно-
ва для такого взаимопроникновения закладывалась в основном в 
течение ХVIII и ХIХ столетий, характеризующихся активными 
миграционными движениями, а в отдельных районах и несколь-
ко раньше. Строительство крепостных линий, ограничивающих 
приток населения из Азии и Волго-Яицкого междуречья и от-
крывающих пути для проникновения в еще слабо заселенные 
районы Нижнего Поволжья, Западного и Южного Приуралья, 
расширило возможности миграционных сдвигов не только рус-
ского населения. Плодородные земли этих районов притягивали 
как земледельцев, так и кочевников. Вытеснение с коренных 
территорий постоянным и интенсивным притоком русских кре-
стьян, истощение охотничьих и рыболовных угодий, низкая произ-
водительность крестьянского хозяйства способствовали активиза-
ции переселенческих процессов финно-угорских и тюркских наро-
дов. Еще одним стимулом для ухода с обжитых мест стала насиль-
ственная христианизация [Кузеев 1992: 140–141]. 

В этом контексте для настоящего исследования наиболь-
ший интерес представляет развернувшееся в ХVIII в. массовое 
движение мордвы с северо-запада и запада – из Нижегородского, 
Арзамасского и Алатырского уездов, т. е. преимущественно мор-
двы-эрзи, в Заволжье. Основные пути проходили по уже сравни-
тельно заселенному (на севере – чувашами, на юге – русскими) 
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пространству между реками Сурой и Волгой и через Симбирск 
шли далее, на восток, в слабо заселенные лесостепные и степные 
уезды Самарской и Оренбургской губерний, прежде всего в Бугу-
русланский, Бузулукский, Николаевский и Самарский уезды 
[Мордва Заволжья: 11].  

Продолжался колонизационный приток в Оренбуржье и 
русских крестьян, поэтому образовавшиеся здесь мордовские 
села впоследствии оказывались в плотном русском (часто – ста-
рообрядческом) окружении. Так, в это время близ Бугуруслана 
возникло самовольное поселение с характерным названием Ста-
роверовка. Затем крестьяне из Тамбовского наместничества (со-
временная Рязанская область) основали с. Елатомка (1797 г.) 
[Кабанов 1999: 10–18]. Отсюда старообрядцы разъехались по 
округе: в Нижнее и Верхнее Заглядино, Русскую Боклу, Бори-
совку, Козловку и др [ПМД 2001].  

Как отмечают исследователи, подавляющее большинство 
прибывавших на ранних этапах освоения края мордовских кресть-
ян не были крещены [Корнишина 2008: 218], т. е. их христианиза-
ция происходила позже под влиянием русского населения, среди 
которого было распространено и старообрядчество, а также дру-
гие неортодоксальные течения (молоканство, хлыстовщина и др.). 
В этой связи знакомство с христианским вероучением для мор-
довских переселенцев могло происходить как в форме официаль-
ного православия, так и в альтернативных ему вариантах. 

Каналом проникновения старообрядческого вероучения 
были различные бытовые взаимодействия в рамках смешанных 
и соседских поселений, приводившие и к брачным контактам. В 
условиях небольших деревенских сообществ, состоящих из раз-
ных конфессиональных групп, однако объединенных множе-
ством других разнообразных связей и отношений (общее владе-
ние землей, покосами, лесными угодьями, общее направление 
хозяйственной деятельности, общие обязательства перед орга-
нами власти и т. д.), внутрисемейные события практически все-
гда становились событиями общедеревенскими. Это отмечал из-
вестный исследователь М.Е.Евсевьев: «Живут сектанты боль-
шею частью в одних селениях с православной мордвой. Сек-
тантская и православная молодежь играют на улицах вместе, 
поют одни песни. То же самое бывает и на свадьбах: если выхо-
дит замуж сектантка, приглашают на свадьбу и православных 
подруг, только кормят последних за отдельным столом и из осо-
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бой посуды, которую для этого берут у православных соседей… 
По словам православных, после перехода в сектантство сектан-
ты некоторое время держали себя изолированно от прочей 
мордвы: молодежь свою на улицу по вечерам не пускали и на 
свои свадьбы православных не приглашали, и спиртных напит-
ков не употребляли. Но это продолжалось недолго. Молодежь 
сначала украдкой от родителей стала выходить на улицу и петь 
мордовские песни, а потом открыто. Православные стали же-
ниться на сектантках, сектанты – на православных, и снова все 
перемешались между собой» [Евсевьев 1966: 337]. 

Локализовать поселения, в которых проживали «расколь-
ники» из мордвы, и определить хотя бы примерное их количество 
в рассматриваемом кусте поселений позволяют «Приходские 
списки» различных губерний за 1857 г., хранящиеся в Санкт-Пе-
тербургском филиале Архива РАН. Более всего старообрядцев-
мордвы было в Бугурусланском уезде (деревни Кирюшкино, Узе-
ли, Б. Павлушина, Кабаевка, Алешкина) [НА РАН: 130, 135, 138]. 
В «Списке населенных мест Самарской губернии» за 1910 г. на 
этой территории значится множество смешанных мордовско-рус-
ских поселений, где соотношение «православных» и «расколь-
ников» примерно равное; помимо уже упомянутого Бугурусланско-
го, старообрядцы появляются и в Бузулукском уезде (таблица 3).  

К сожалению, в «Списке» не указана численность по 
всем населенным пунктам, однако имеются некоторые красно-
речивые примечания. Например, в графе «с. Дубовое» сделана 
запись о том, что вокруг расположены русские раскольничьи 
села Дураковка, Екатериновка и Давыдовка; то же для с. Ми-
хайловка – рядом села Дмитриевка и Богдановка. Существовали 
и чисто мордовские села со смешанным «православно-расколь-
ничьим» конфессиональным составом. Это с. Ега (где отмечено 
728 православных и 715 раскольников), с. Кабаевка (соответ-
ственно 424 и 475), с. Кирюшкино (1339 и 1491), с. Рождествен-
ское (1345 и 1498), с. Пронькино (1261 и 1411), с. Каменка (610 и 
715) [Список 2]. При этом не исключено, что под «православны-
ми» обозначали единоверцев, т. е. по сути тех же старообрядцев. 

Впоследствии, в начале ХХ в., старообрядцы-мордва из Бу-
гурусланского и Бузулукского уездов Оренбургской губернии, а 
также из Самарской, Казанской, Саратовской губерний пересели-
лись в Башкирское Зауралье и обосновали там несколько сел: 
Яковлевка, Хворостянка, Самарск, Богачевка, Ершовка, Гусевка и 
др. [Маннапов 2004: 12]. 
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Таблица 3 
Конфессиональный состав 

русско-мордовских населенных пунктов 
в Самарской губернии в 1910 г. 

Населенные пункты Конфессиональный состав 
Православные Раскольники 

Бугурусланский уезд 
сл. Аманакская 4 800 5050 
с. Мартыновка (Елань) 1490 1518 
д. Абдуловский завод 678 682 
Бузулукский уезд 
д. Большая Ремезенка 631 618 
с. Съезжее (Леонтьевка) 1907 1891 
с. Старая Тепловка 1523 1571 
с. Благодаровка 1004 1008 
Николаевский уезд 
с. Дубовое 1412 1494 
c. Михайловка нет сведений 
с. Каменный Брод нет сведений 
с. Дергачи нет сведений 
с. Левинка нет сведений 
с. Малая Глушица нет сведений 
с. Константиновка нет сведений 
с. Малое Перекопное нет сведений 
с. Мосты нет сведений 
с. Ново-Захаркино нет сведений 
с. Преображенка нет сведений 

Таким образом, применительно к середине ХIХ столетия 
можно говорить о том, что старообрядческое вероучение укоре-
нилось среди достаточно большой части оренбургской мордвы, о 
чем свидетельствует и активная вовлеченность последней в раз-
личные процессы внутри старообрядчества, прежде всего, в дог-
матические споры и поиски истинного священства. Так, с середи-
ны ХIХ в. среди уральских старообрядцев (никудышников22) ак-
туализируется идея поиска Беловодья – легендарной страны, где 
сохранилось истинное благочестие. Письменное сочинение об 
этой стране, автором которого считается некий инок Марк из 
Топозерской обители (в Архангельской губернии), описавший 
«земное царство» с идеальным общественным строем, совер-
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шенными нормами морали и всяческим изобилием, переписы-
валось старообрядцами и имело широкое распространение сре-
ди уральских казаков и крестьян из близлежащих поселений. 
Сочинение бурно обсуждалось старообрядцами на специально 
созванных для этого съездах, результатом чего становились до-
вольно далекие путешествия в поисках Беловодья. Мордва, в 
частности крестьяне деревень Старая и Новая Яковлевка Орен-
бургского уезда, также участвовала в подготовке таких поездок, 
вкладывая в них денежные средства [Из дневника 1896].  

Новой актуализации идей поисков Беловодья на Урале 
способствовало появление в этих краях в 1880-е гг. некоего Ар-
кадия Беловодского, якобы представителя Мелетия, патриарха 
славянобеловодского, камбайского, индостанского и пр. Лич-
ность этого человека так и осталась неустановленной, а в след-
ственных материалах сохранились самые разноречивые свиде-
тельства. Так, будучи под арестом в 1885 г., он давал показания, 
что является крестьянином Степаном Антоновичем Матвеевым, 
родом из д. Кабаевки Бугурусланского уезда Оренбургской гу-
бернии: «А по происхождению я мордвин, теперь говорить по-
мордовски не могу и отдельных слов не знаю». Видимо, лже-
Аркадий был хорошо знаком с местностью, которую выдавал за 
свою родину, и имел сведения, что в Кабаевке действительно 
жили два брата – Степан и Федор Антоновы Матвеевы, но в 
начале 1840-х гг. они куда-то ушли из деревни и больше не воз-
вращались. Следствие считало более достоверной версию, со-
гласно которой, подсудимый был Антоном Савельевичем Пи-
кульским, сыном мелкого чиновника из-под Киева. Сам же «па-
триарший посланник» приписывал себе и княжеский титул, и 
фамилию Урусовых [Никифоровский 1891: 6–8]. Аркадию уда-
лось найти сторонников и образовать несколько приходов – в 
д. Русский Кондыз и уже упоминавшейся Кабаевке под Бугу-
русланом. Из последней новопоставленный отец Треофил (Ти-
мофей Устинович Южов, местный старообрядец-мордвин) ез-
дил отправлять требы даже в довольно отдаленные уезды Уфим-
ской губернии – Белебеевский и Стерлитамакский [Никифоров-
ский 1891: 24–25]. В 1920-х гг. в Кабаевке значилась община ста-
рообрядцев беловодского согласия. Сегодня в селе сохраняется 
небольшая община, однако далеко не все жители придерживают-
ся старой веры: большинство перешло в официальную церковь. 
Начало такому переходу было положено еще в первой четверти 
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ХIХ в. введением единоверия, затем большую роль в этом про-
цессе сыграли трансформации советского периода.  

Во второй половине ХIХ в. старообрядцы из мордвы сами 
весьма успешно занимались миссионерской деятельностью. По-
казательна ситуация, описанная в «Оренбургских епархиальных 
ведомостях»: в бывшем крепостном селе Троицкое с населением 
в две с половиной тысячи душ до 1861 г. вообще не было старо-
обрядцев. После отмены крепостного права сюда хлынул поток 
переселенцев из Самарской губернии, среди них русские старо-
обрядцы спасовского согласия и мордва из никудышников, ко-
торые образовали несколько новых хуторов. Вскоре Троицкое 
разделилось в религиозном отношении на две равные части, т. е. 
половина, а это порядка тысячи человек – приверженцев офици-
альной церкви, перешла в «раскол», из них большая часть в ни-
кудышническое согласие. В 1886 г. троицкий уставщик из нику-
дышников Евстратьев отправился в Москву, а затем организо-
вал здесь белокриницкий приход [Из дневника 1896].  

Современные полевые исследования проводились в Се-
верном, Бугурусланском, Бузулукском, Асекееевском районах 
Оренбургской и Похвистневском районе Самарской областей 
(карта-схема 14). Картина распространения мордовского старо-
обрядчества в рассматриваемом кусте поселений значительно 
изменилась с начала прошлого века. На сегодняшний день не-
большая старообрядческая община, в которой регулярно прово-
дятся совместные богослужения, сохраняется в д. Кабаевка Се-
верного района, группу старообрядцев в д. Новая Тепловка со-
ставляют несколько пожилых женщин. В остальных исследо-
ванных деревнях информация представлена крайне скудно; жи-
телей, которые причисляли бы себя к старообрядчеству, за ис-
ключением 1–2 человек, фактически не осталось. Все они отно-
сятся к Древлеправославной церкви, или так называемому «бег-
лопоповскому согласию»23 и составляют приход церкви в г. Бу-
гуруслане, оттуда во время постов приезжает священник для 
исполнения необходимых треб (исповедь и причастие). Раньше 
в Новой Тепловке и соседних деревнях (Старой Тепловке и За-
враженке) было распространено белокриницкое согласие24, в 
Старой Тепловке имелась церковь, в которой служила местная 
священническая династия Седовых: «Церква была хорошая де-
ревянная, большая церква. [А священником там кто был?] Свя-
щенник нашенский, отсюда из деревни. Даже первый священник 
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около церкви похоронен. Седов Егор. Фамилия нашенская – Се-
довы, местные. Потом он умер, похоронили, его сын, Иван Се-
дов был. До сих пор этого Ивана сын в городе живет, Димит-
рий Седов. Ему уж под 90 лет». После разрушения храма в по-
слевоенные годы верующие собирались в частных домах в За-
враженке, а с открытием беглопоповской церкви в Бугуруслане 
стали ездить туда. Память о принадлежности к белокриницкому 
согласию сохраняется у местных старообрядцев, и до сих пор 
этот факт остается актуальным для некоторых информантов, 
например, при решении, в какую церковь отдать старинные 
иконы, оставшиеся от предков: «Вон у меня тоже есть образ 
деревянный. Когда церковь ломали, бросили его, сохранился, 
Иоанн Предотеча. Эти иконы хочу передать в церковь в Орен-
бург, вот приедут, заберут. [А почему в Оренбург, а не в Бугу-
руслан?] А вот веры же у нас отличаются. Наша вера была 
старинная, белоастрицкая. Эти иконы нажиты дедами-
прадедами. Туда отдам. А я сама – беглопоповщина, с 57-го го-
да». Кроме того, в Бузулуке несколько человек, выходцев из мест-
ных сел, не присоединившихся в беглопоповскому приходу, пы-
таются зарегистрировать белокриницкую общину и устроить мо-
литвенный дом. Никакой информации о существовании здесь не-
когда старообрядцев спасовского согласия [Корнишина 2008: 218] 
в ходе наших исследований обнаружено не было [ПМД 2009 а].  

К беспоповскому направлению, а именно к спасовскому и 
рябиновскому старообрядческим согласиям, относятся мордва-
старообрядцы, проживающие в Башкирии. Сегодня их общины 
сосредоточены в основном в районных центрах (городах Стер-
литамак, Благовещенск, с. Мраково), других крупных населен-
ных пунктах (городах Ишимбай, Салават) и нескольких близле-
жащих деревнях. Связи с русскими старообрядцами в этих насе-
ленных пунктах ослаблены и почти не поддерживаются.  

Мордовские старообрядческие группы сформировались здесь 
переселенцами из Нижегородской губернии, которые после кре-
стьянской реформы 1861 г. отправились на поиски пригодных для 
хозяйствования земель. В это время на карте Южного Урала по-
явилось множество новых населенных пунктов. В Уфимской гу-
бернии они располагались в основном в южных и центральных 
уездах, заселенных не так плотно, как остальные [Самородов 
1996: 168]. В 1871 г. в Стерлитамакском уезде Уфимской губер-
нии старообрядцы основали с. Помряскино (другое название – 
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Убежище), затем часть его жителей основала Озерковку (1891 г.) 
и Гурьяновку (1896 г.) [Асфандияров 1997: 150, 154, 166]. Села 
Гавриловка (1886 г.) и Полыновка (1890 г.) также были извест-
ны как «раскольничьи» [ЦГИА РБ 2: 34]. В настоящее время, 
согласно полевым исследованиям, Помряскино является рус-
ским селом, однако из публикации известного историка 
А.З.Асфандиярова можно сделать вывод, что в конце ХIХ в. в 
этом селе проживала и мордва, т. к. основателями Гурьяновки 
были 14 мордовских семей из этого села [Асфандияров 1997: 
170]. На вторую половину ХIХ столетия пришелся наибольший 
приток мордовского населения в Уфимскую губернию, при этом 
многолюдные и компактные поселения мордвы образовались 
именно в Стерлитамакском уезде. В крупном поселении Федо-
ровка насчитывалось 1600 жителей, в Кузьминовке – 1,2 тыс., 
в Садовке – 1 106, в д. Зирган мордва жила вперемешку с та-
тарами и чувашами (мордвы – 1279 чел., татар – 1168, чувашей 
– 295 чел.) [Народы Башкортостана 2002: 327].  

Сохранились любопытные документы, подтверждающие 
активное участие мордвы-старообрядцев в освоении пахотных 
земель вокруг развивающегося и растущего уездного г. Стерли-
тамака и включенность отдельных старообрядческих семей в его 
социально-экономическую структуру. Так, в начале 90-х гг. ХIХ в. 
городской голова К.Д.Ростовцев в письме уфимскому губернатору 
сетовал на то, что всю землю вокруг города скупили временно-
обязанные (бывшие помещичьи) крестьяне. Как один из круп-
ных земельных «скупщиков» значился и некто «третьей гильдии 
купец Василий сын Николаев Коновалов», заключивший куп-
чую сделку с отставным гвардии капитаном Н.С.Левашовым на 
покупку у последнего довольно обширного земельного владения 
(149 десятин по 25 руб. за десятину) в северо-восточной окраине 
города. О Николае Коновалове известно следующее: выходец из 
ясашных крестьян, он вместе с семьей в 1795 г. перебрался из 
мордовской д. Садовка в город и развернул там «фамильное» 
дело по выделке кож. Ко времени заключения упомянутой сдел-
ки в 1829 г. он сам и его старший сын слыли умелыми кожевен-
никами, а их семейное предприятие приносило в год от полуто-
ра до двух тысяч чистого дохода. Как и вся мордва Садовки, Ко-
жевниковы были старообрядцами-беспоповцами, хотя официально 
числились «мордвой-новокрешенами». История имела продолже-
ние, повлияв на распространение и укрепление «раскола» в Стер-
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литамаке. Купленные Коноваловым земли оказались малопригод-
ными для земледелия и в этой связи остались в пользовании Лева-
шова, однако в 70-80-е гг. были раскуплены сельскими старооб-
рядцами из мордвы, и здесь образовалось их компактное поселе-
ние, названное в дальнейшем Сайгановкой [Сидоренко 2004]. 

Архивные материалы начала ХХ в. фиксируют наличие 
в русских и мордовских населенных пунктах, расположенных 
в этом кусте, нескольких старообрядческих согласий – белокри-
ницкого, спасовского и рябиновского25. По документам 1909 г., 
белокриницкое согласие было распространено в д. Саратовка 
(320 чел.), в ныне не существующих Полыновке и Ново-Михай-
ловке (732 чел.) и в с. Помряскино (687 чел.). Большинство же 
здешних старообрядцев относились к спасовскому согласию и 
проживало в селах Помряскино (700 чел.), Садовка (196 чел.), 
Зирган (185 чел.), Бугульчан (30), Федоровка, деревнях Гумбет и 
Гавриловка (808 чел.); выделялись также рябиновское согласие 
на хуторе Морозовка, Бурангуловский, в с. Мелеуз и самокре-
сты в с. Александровка [ЦГИА РБ 2: 21]. Современные полевые 
материалы подтверждают эти сведения и позволяют проследить 
перемещения старообрядцев после исчезновения мелких дере-
вень в более крупные села и города Стерлитамак, Ишимбай, Са-
лават, Мелеуз. В настоящее время небольшая группа белокри-
ничан имеется только в г. Стерлитамаке. Остальные группы от-
носятся к спасовцам и рябиновцам. Все они, как правило, свя-
занные тесными родственными контактами, поддерживают от-
ношения друг с другом в рамках своих согласий и собираются 
на общие богослужения в частных домах [ПМД 2004 а].  

Как было сказано выше, мордовские старообрядческие 
группы появились в Башкортостане в результате переселений из 
Нижегородской губернии. «Раскольничья ересь» в этой губернии 
всегда была предметом беспокойства для православных миссио-
неров, которые писали, что «степень раскола повышалась каждо-
годно на 60–70%, пользуясь особой популярностью у малороссов 
и мордвы» [Нижегородский сборник 1869: 224]. Раньше, чем в 
Башкирии, – во второй половине ХVIII в. – вышедшее отсюда 
мордовское старообрядческое население расселилось в Засурье, 
также прибывая сюда в составе переселенцев.  

Впоследствии результатом активных межэтнических вза-
имодействий в регионе стало образование этнически смешан-
ных старообрядческих общин. Так, по материалам современных 
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исследований, своеобразная надэтническая конфессиональная об-
щность исторически сложилась в Вешкаймском районе Ульянов-
ской области. В нее входили русские деревни Мухино, Карпаты, 
Красный Барыш, мордовская Коченяевка и чувашское Каргино. 
Сегодня в Коченяевке главные составляющие религиозной тради-
ции продолжают сохраняться фрагментарно. Практика совместных 
богослужений уже утрачена, а внешним выразителем групповой 
солидарности и принадлежности к религиозной общине является 
участие в похоронно-поминальной обрядности, т. е. соблюдение 
правил, связанных с похоронным комплексом (чтение молитв по 
старопечатным книгам, погребение в саване и т. д.), в этой группе 
является едва ли не единственным показателем принадлежности 
к «старой вере»: «Вот мы несколько уж человек остались ста-
роверы. Наверно, три старушки на этой улице, и там еще одна. 
[А молиться собираетесь?] Раньше собирались, а теперь уж 
нет, вот собираемся, когда хоронить, читаем над покойником. 
По Псалтыри. [С “мирскими” вместе?] Нет, “мирские” сами, а 
мы – сами» [ПМД 2006]. Такая тенденция характерна для многих 
старообрядческих общин со слабой структурной организацией. 

Как показывают современные полевые исследования, ха-
рактерные для старообрядцев аскетизм и отказ от многих архаи-
ческих дохристианских элементов в традиционной обрядности 
способствовали утрате некоторых этноспецифических черт в их 
ритуальной культуре. Эту особенность отмечают и сами инфор-
маторы, сравнивая комплекс своей семейной и календарной об-
рядности с комплексом, принятым у православной мордвы. 
Например, обычай мордвы раскладывать пищу на могилах в роди-
тельсие дни, а также одежду покойного на кладбище старообрядцы 
определяют как «языческий» и одновременно «мирский», тем са-
мым отделяя свою группу по признаку чистоты веры [ПМД 2009 а]. 
В этой связи, на наш взгляд, тезис о предпочтениях мордвой неор-
тодоксальных христианских направлений возможности сохранения 
в их рамках языческих обрядов, подтверждающийся полевыми 
исследованиями среди молокан и хлыстов [Корнишина 2008: 218], 
не совсем справедлив в отношении старообрядчества.  

Практически во всех исследованных группах старообряд-
цев мордвы, включая те, где уровень катехизации верующих и 
знание особенностей своей религии сравнительно низки, остает-
ся действенной установка на оценку собственной культуры со 
знаком «плюс» по отношению к другой религиозной традиции и 
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сохраняется определенный набор признаков «старой веры». Это, 
прежде всего, большая «строгость» и «древность» веры. Даже те 
информаторы, которые не могут вспомнить ни одной канониче-
ской молитвы и ни разу не присутствовали на службе, определяя 
свою конфессиональную принадлежность как старообрядческую 
исключительно в силу происхождения («мои родители были ста-
роверами, значит, и я тоже»), демонстрируют, как единственно 
правильно складывать персты при молитве, и аргументируют это 
древностью вероучения: «Наша-то вера древняя, ведь на всех 
старых иконах Вы посмотрите, как крестятся святые, вот так, 
как мы, двумя перстами»; «Ну я уже давно в городе живу, замуж 
вышла, вся родня православная. Но в церкви я все равно крещусь 
вот так [показывает двоеперстие], как бабушка учила. Это ста-
ринное, правильное» [ПМД 2004 а]. Нередко в силу жизненных 
обстоятельств перешедшие в официальное православие бывшие 
старообрядцы сохраняют двоеперстие, считая, что таким образом 
сохраняют и свою веру: «У меня уж другого пути не было, я одна 
осталась. Но веру свою я не предала, я ведь все равно крещусь по-
своему, я веру не предавала» [ПМД 2006].  

Состояние религиозной традиции у мордвы-старообряд-
цев в различных исследованных местностях на сегодняшний 
день в значительной мере определяется личностными характе-
ристиками отдельных носителей культуры и сложно поддается 
обобщению. Информантами выделяется целый ряд внешних от-
личительных признаков старообрядческих конфессиональных 
атрибутов по сравнению с «мирскими»: старообрядческие ико-
ны – деревянные и медные (рис.20), а не бумажные; на обратной 
стороне нательных крестиков написана «Воскресная молитва», у 
старообрядцев при молении используются лестовки и подруч-
ники (рис.23), а сами молитвы длиннее и т. д. Однако далеко не 
всегда они могут объяснить более глубокие различия между ве-
рами и происхождение этих различий, а также историю «раско-
ла». Вместе с тем позитивное ценностное восприятие своей ве-
ры и осознание ее исключительности, ориентация на авторитет 
предков при определении собственной идентичности характер-
ны для всех групп, что находит выражение в частных проявле-
ниях. Так, у мордвы Ульяновской области, где еще в советское 
время сохранялось келейничество, авторитет келейниц, их образ 
жизни, которые современные старообрядцы считают истинны-
ми, выступают гарантом правильности и их действий, а тради-
ция принимает функцию упорядочивания бытия (рис.22). Здесь 
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стараются соблюдать посты, читать утренние и вечерние молит-
вы, «правильно» шить подручники: «Мы, как раньше шили, так 
и шьем, точь-в-точь. [А почему именно так?] Келейницы так 
шили, они уж точно знали, истинно жили, надо же все по ста-
рине. Вот они посты соблюдали, и нам надо. Они молились 
утром и вечером, и мы должны, как по старине» [ПМД 2006]. 

При этом стремление делать все «по старине» органично 
включает и адаптационные стратегии. Например, нехватка в не-
больших региональных общинах деревянных и медных икон 
ощущается все более остро, что заставляет старообрядцев ис-
кать «неканонические» пути решения проблемы. Так, в спасов-
ской общине (г. Ишимбай) одна из женщин сама начала писать 
иконы, копируя изображения с имеющихся старинных образцов. 
Под основу она использует гладкие деревянные доски (часто 
разделочные, купленные в магазине), рисунок наносится масля-
ными красками. Такая деятельность не одобряется большин-
ством членов общины: «Чтобы иконы писать, благословение 
надо иметь и знать, как правильно. Из старины велось, что 
женщина таким делом не занимается», – но и не осуждается 
строго, некоторые верующие приобретают иконы за неимением 
других: «Все-таки лучше, чем никонианские»  [ПМД 2004 а].  

Как своеобразная мера определения «крепости веры» са-
мими старообрядцами и их соседями, повсеместно используется 
так называемое «чашничество», или «своя посуда». Известны 
различные бытовые ситуации, когда старообрядцы выбросили по-
суду, в которой подали воду, или вовсе отказали в такой просьбе. 
Образ старообрядцев в значительной степени мифологизируется 
окружающими, о чем свидетельствуют используемые способы 
нарации и построение подобных текстов, но и для самих старооб-
рядцев «соблюдение посуды» является важным конфессиональ-
ным маркером. Оно чаще связывается с пожилыми родственника-
ми (свекровь, мать, дед), которые «крепко» хранили веру: «Это 
вот у меня свекровка была, она очень религию свою держала. 
Вот даже ты бы попросила у нее кружку, она бы не дала. 
Дать-то даст попить, но свою кружку она не давала. Я уж с 
ней жила, она и мне свою кружку не давала» [ПМД 2010]. 

Наряду с религиозными канонами, конфессиональными 
маркерами у старообрядцев служат и обыденные явления, напри-
мер сарафан и особым образом подвязанный платок: «Одевались 
староверы красиво. У мамы сарафаны были, присборенные, кра-
сивые. Это староверы так носили, а “мирские” не носили. Юбки 
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и кофты у них были. Еще платок под булавку надевали, а “мир-
ские” на узелок завязывают» [ПМД 2010 а]. «Старообрядческими 
признаками» считалось наличие бороды у мужчин и запрет 
стричь волосы у женщин. В экспедициях нами были записаны 
различные этиологические легенды и апокрифы, обосновываю-
щие бытовые запреты (запрет оставлять открытую посуду, упо-
треблять в пищу определенные продукты и др.), которые распро-
странены в русской старообрядческой среде. Частью мордовской 
фольклорной культуры стали и эсхатологические рассказы. 

Во всех исследованных мордовских группах религиозное 
самосознание сочетается с этническим. Общая вера и смешанные 
браки с русскими не ведут однозначно к культурной ассимиляции 
мордвы. «Присвоение» изначально русской религиозной тради-
ции проявляется и на языковом уровне. Так, некоторые «старооб-
рядческие термины» воспринимаются информаторами как мор-
довские, к отдельным подбираются русские синонимы: «Лестов-
ка – это по-мордовски, а по-русски – счетчики»; «Подручники – 
это мордовское слово, по-русски как-то по-другому, не помню» 
[ПМД 2009 а]; «Вот мы старообрядцы древлеправославной веры. 
«“Старообрядческая вера” – это по-мордовски так говорят, 
а по-русски говорят – древлеправославная» [ПМД 2004 б].  

Таким образом, к концу XIX столетия мордовские общины 
относились к наиболее деятельной и социально активной части 
старообрядчества в регионе. Религиозная самоорганизация в рам-
ках старообрядческих согласий оказывалась достаточно при-
способленной как к решению переселенческих проблем (выбор 
миграционных маршрутов, защита прав собственности, земель-
ные разделы и т. д.), так и к включению крестьян в систему тор-
гово-рыночных отношений. Кроме того, из мордовской среды 
выделялись и собственные религиозные лидеры, объединяющие 
вокруг себя региональные старообрядческие группы, т. е. можно 
говорить о формировании у части мордвы потребности к более 
глубокому религиозному самовыражению в рамках христианства, 
чем могла дать официальная церковь, что нередко обусло-
вливало их переход в старую веру или в другие неортодоксаль-
ные течения (молоканство, хлыстовство).  

На протяжении ХХ в. происходило постепенное сужение 
ареала старообрядчества среди мордвы, религиозная культура 
подвергалась существенной трансформации, сопровождавшейся 
утратой большинства ее составляющих и нивелировкой специ-
фических черт.  
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3.2. Старообрядчество среди чувашей 

Старообрядчество среди чувашей распространилось позд-
нее, чем у мордвы, – во второй половине XIX в., там, где были 
развиты различные отхожие промыслы, – этим и объясняется 
ареал этой группы – северо-восточная часть Симбирской (Буин-
ский, Симбирский и Карсунский уезды) губернии и прилега-
ющий к ней Цивильский уезд Казанской губернии. Помимо 
отходничества, еще одним каналом проникновения старой ве-
ры в Засурье были различные контакты с русскими и мордвой 
в смешанных и соседних селениях, где жили старообрядцы.  

Как и в случае с другими «инородцами», православное ду-
ховенство серьезно опасалось влияния «раскольников» на «не-
окрепших в православии» чувашей и всячески препятствовало от-
крытию старообрядческих моленных домов. Например, с такой 
просьбой обратились в 1885–1886 гг. старообрядцы поповского 
направления из д. Норваш-Кошки Янтиковской волости Цивиль-
ского уезда числом 449 чел. (русских – 352, чувашей – 97). Им бы-
ло отказано под предлогом, что чуваши этих населенных пунктов, 
а также смежных с ними деревень Большие и Малые Турмыши 
попадут под влияние старообрядцев, тем более, что подобные при-
меры уже имелись. Так, в деревнях Подлесная, Старо-Бахтиярово, 
Уты Камаево (Вудоялы) Цивильского уезда чуваши по примеру 
старообрядцев отказались посещать официальную церковь. Кроме 
того, беспокойство вызывали участившиеся случаи перехода мест-
ного населения в «раскол» в результате заключения браков с ино-
верцами [Браславский 1984: 15].  

Среди чувашей распространились, главным образом, бело-
криницкое согласие, а также беспоповские – поморское26 и спа-
совское. По архивным документам 1898 г., «раскольники, при-
знающие священство», числом 32 чел., проживали в чуваш-
ской д. Б. Меми Свияжского уезда, в соседнем Цивильском 
уезде их было существенно больше. Так, в д. Можарки фиксиро-
валось 1804 старообрядца, в д. Вутабось 135, а в д. Подгорные 
Тимяши 375 старообрядцев. В Козмодемьянском уезде значились 
старообрядцы поповского и беспоповского направлений: в Б. Юнге 
(Покровское) по 4 человека, в Троицком 20 и 22 чел., в М. Юнге – 
36 и 47 чел. соответственно [НА РТ 2. Д. 5. Л. 300, 309, 313, 316]. 
По данным более поздних статистических сводок (за 1901 г., 
1905 г.), старообрядцы проживали в тех же поселениях [НА РТ 2. 
Д. 7. Л. 102, 112], а также в деревнях Норваш-Кошки и Бишево 
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[НА РТ 2. Д. 120729. Л. 11, 21]. В этих же документах обознача-
лись места расселения русских «раскольников», находившиеся в 
непосредственной близости от чувашских (таблица 4). 

Таблица 4* 
«Раскол» в ареале чувашей 

 
Селения 

1898 г. 1901 г.  
Народ попов-

цы 
беспо-
повцы 

поповцы беспо-
повцы 

Свияжский уезд 
Б. Меми 32    чуваши 
Цивильский уезд 
Вутабось 135    чуваши 
Козмодемь-
янское 

     

Можарки      
Подгорные 
Тимяши 

375  353  чуваши 

Норваш-
Кошки 

  27   

Бишево   5   
Спасский уезд 
Юхмачи  26(помо

ры) 
  русские 

Покровское 
(Апаково) 

 54(помо
ры) 

спасов-
цы 

 русские 

Шибаш  259(пом
оры) 

спасов-
цы 

 русские 

Христорож-
дественское 
(Матак) 

 45(помо
ры) 

спасов-
цы 

 русские 

Базарные 
Матаки 

 652(пом
оры) 

спасов-
цы 

 русские 

Лебедино  4(помор
ы) 

  русские 

Козмодемьянский уезд 
Б. Юнга 
(Покровское) 

4 4 69(единоверцы, 
поморы, спасовцы) 

чуваши 

Троицкое 20 22 112 чуваши 
М. Юнга 
(Спасское) 

36 47 60 чуваши 

*Примечание: таблица составлена по: НА РТ. Ф. 4. Оп. 131. 
Д. 5. Л. 297, 300, 309, 313, 316; Оп. 133. Д. 7. Л. 102, 112. 
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Из примечаний, сделанных составителем сводок, следует, 
что старообрядчество распространялось в районах, где были 
развиты отходничество и речная торговля, т. е. в процессе эко-
номических контактов [НА РТ 2. Д. 120729. Л. 4]. «Уклонение в 
раскол» чувашей происходило постепенно, в несколько этапов: 
в д. Вутабось самый ранний период пришелся на 1851–1862 гг., 
второй – на 1872 г., большая же часть перешла в старообрядче-
ство с 1883 по 1885 гг.; в Можарках первые «уклонившиеся» 
появились в 1865 г., следующие – с 1883 по 1887 гг. [НА РТ 2. 
Д. 7. Л. 139 об]. 

Следует отметить, что приведенные архивные данные не 
совпадают с другими источниками и даже противоречат им – 
это свидетельствует о необходимости их дальнейшей проверки. 
Так, по результатам Всероссийской переписи населения 1897 г., 
старообрядцы среди чувашей Казанской губернии не обнаружи-
ваются ни в одном уезде. По материалам Н.В.Никольского, в Ци-
вильском уезде Казанской губернии в д. Подлесная среди 807 пра-
вославных фиксировалось всего два старообрядца, в д. Старое Бах-
тиярово – 1400 православных и шесть старообрядцев. В погра-
ничном Корсунском уезде Симбирской губернии старообрядцы-
чуваши жили в двух поселениях: в д. Верхняя Туарма на 668 
православных приходилось 17 старообрядцев, а в с. Каргино – на 
1755 чел. 75 чел. соответственно [Никольский 1912 а: 214–215]. 
Перепись выявила здесь 122 старообрядца, считавших родным чу-
вашский язык: 35 чел. в Буинском и 87 чел. – в Корсунском 
[ПВП 5: 70, 72] уездах. Еще один куст чувашских старообрядче-
ских поселений находился в Хвалынском уезде Саратовской 
губернии, здесь их насчитывалось 294 чел. [ПВП 4: 94]. В лю-
бом случае, даже учитывая неточности и сложности старооб-
рядческого учета, можно говорить о том, что численность чу-
вашских групп была в целом невелика.  

Существенную роль как в росте симпатии нерусских 
народов к старообрядчеству, так и в формировании персональ-
ного состава групп, переходящих в другую «русскую» веру, иг-
рал личностный фактор. Старообрядческие проповедники, не 
взимающие платы за требы и всегда готовые к контакту, обуче-
нию и разъяснению «темных мест» Священного Писания, 
рискуя при этом личной безопасностью, находили сочувствие у 
насиль-ственно крещеных «инородцев». А стойкость в сохране-
нии своей веры вызывала неизменное уважение и даже служила 
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аргументом в спорах с миссионерами: «Русские давно нашли 
старую веру, и мы хотим быть в старой» [Малов 1892: 167]. 
«Раскольники» не представляли интересов государства, а так же, 
как и «инородцы», находились на положении аутсайдеров, между 
тем как идеологическая концепция, ритуальная и бытовая прак-
тика официального православия ассоциировались для них с госу-
дарственным давлением. Все это, безусловно, способствовало 
сокращению социально-психологической дистанции между ними и 
возникновению взаимного притяжения.  

В свою очередь, как можно видеть из редких сохранив-
шихся свидетельств, переход в «раскол», как правило, был 
непосредственно связан с совершенно определенным типом лю-
дей, обладающих выраженной индивидуальностью и характери-
зующихся социальной мобильностью. Так, один из ареалов чу-
вашского старообрядчества в Симбирской губернии сложился 
благодаря активности одного человека, жителя д. Верхнее Бу-
яново Дмитрия Иванова. Во время посещения уездных торговых 
ярмарок в 1857 г. он сошелся со старообрядцами спасовского 
согласия, привез иконы и книги, которые переводил устно на 
чувашский язык. Ему удалось увлечь в старообрядчество пять 
семей своих родственников, которые отказались посещать цер-
ковь, принимать священника с молебнами, не крестили своих 
детей, жили без венчания, не отпевали покойников [Новруский 
1898]. Благодаря сестрам Иванова, вышедшим замуж в соседние 
села Асаново и Старые Чукалы, там также появились привер-
женцы спасовщины и постепенно сформировался круг брачных 
контактов, включающий и русские старообрядческие деревни. 
При этом религиозные общины замыкались преимущественно 
в рамках семейно-родственных групп. В Малом Буяново еще 
в 1930-е гг. совершались групповые богослужения. В насто-
ящее время старообрядцев здесь фактически не осталось, хотя 
и живет одна семья потомков Дмитрия Иванова [ПМД 2005].  

Атеистический советский период оказал наиболее разру-
шительное влияние на современное состояние именно чуваш-
ских старообрядческих общин. В Хвалынском районе Саратов-
ской области их уже не существует вовсе [ПМД 2010 б]. В де-
ревнях Каргино и Верхняя Туарма (современный Вешкаймский 
район Ульяновской области), которые в начале ХХ в. оказались 
включены в исторически сложившуюся надэтническую конфес-
сиональную общность, сегодня община состоит в основном из 
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мордвы и русских старообрядцев. По рассказам информантов, в 
рамках старообрядческой религиозной традиции были объеди-
нены чувашские поселения Каргино, Верхняя Туарма, Чуваш-
ская Решетка и Хомутерь, мордовская Коченяевка и русские 
Карпаты, Мухино, Красный Барыш, п. Садовый, в них имелись 
разные по численности группы верующих. По этим же точкам 
проходила граница брачных связей, хотя уже в середине ХХ в. 
участились конфессионально-смешанные браки, которые значи-
тельно ослабили позиции старообрядчества. Отдельные случаи 
перехода «мирских» чувашей в старую веру отмечались еще в 
1960-е гг.; теперь жители Каргино рассказывают об отличительных 
особенностях «кулугуров» (местное название старообрядцев) – 
двоеперстии, других иконах (медных), лестовках, старых книгах, 
особой антропонимии (старинных именах), особенностях похо-
ронного комплекса как об ушедшей традиции [ПМД 2006].  

Согласно материалам полевых исследований, старообряд-
чество принимали некрещеные чуваши. Случаи перехода в ста-
рую веру, несмотря на единичность и ситуативность, на наш 
взгляд, свидетельствуют об определенных религиозных настро-
ениях в их среде. Применительно к описываемому периоду (ко-
нец ХIХ – начало ХХ вв.) исследователи пишут о мировоззренче-
ском кризисе «язычества» у чувашей, связанном с неформальным 
принятием христианства большинством народа под воздействием 
так называемой «системы Ильминского». «Язычество», теснимое 
мировыми религиями – христианством и исламом, – оказывалось, 
по словам Е.А.Ягафовой, «между двух огней», превращаясь в ре-
лигиозное меньшинство, состоящее из небольших обособленных 
общин [Ягафова 2007 а: 52]. Переход чувашских семей в старо-
обрядчество также способствовал их обособлению внутри дере-
венского социума, но вместе с тем через связи с русскими сель-
скими и городскими группами позволял им включаться в более 
широкий социокультурный контекст.  

Как было сказано выше, старообрядчество распространя-
лось в довольно ограниченном ареале, а именно в тех селениях, 
где, по наблюдению Н.Никольского, «имеются возможности для 
постоянных житейских сношений со старообрядцами», где «по-
нимают русскую речь и сами говорят по-русски» [Никольский 
1912 а: 212]. Вместе с тем общий уровень владения русским 
языком здесь не был достаточно высок, чтобы свободно воспри-
нимать сложные канонические тексты. Складывалась ситуация 
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функционального, или конфессионального, двуязычия, когда 
языком повседневного общения был чувашский, а языком рели-
гиозной практики – русский, вернее, церковнославянский – ар-
хаическая форма чужого языка, которая не применялась еже-
дневно и в русской среде. Так, в cелах Старые Чукалы и Асано-
во, по словам информаторов, даже в 1970-е гг. большую роль 
играли отдельные грамотные люди, которые являлись не только 
знатоками канонических и апокрифических священных текстов, 
но и их переводчиками на чувашский язык, а заодно и интерпре-
таторами, толкователями содержания сложной для крестьянского 
восприятия богословской литературы. Часто это были русские 
родственницы (чья-то сноха, свекровь), переселившиеся в дерев-
ню после заключения брака с местным парнем. В таких семьях 
русский язык постепенно усваивался и остальными родственни-
ками, хотя бы на бытовом уровне [ПМД 2009 б]. 

Внутри сельских общин существовала своеобразная 
иерархия, характерная для беспоповского направления, когда 
выделялась небольшая группа, добровольно избравшая для себя 
жизнь по строгим религиозным и бытовым правилам. Для ее 
обозначения существовал местный локальный термин – «вер-
ные». Они подчинялись общим, однако более строгим правилам, 
которые теоретически являлись некими эталонами поведения и 
морали для всех членов группы. Эти нормы должны были нахо-
дить конкретное воплощение в образе жизни: «верные» обяза-
тельно совершали предписанный каноном ежедневный цикл мо-
литв, строго соблюдали посты, посещали все общественные бо-
гослужения. Отличались они и внешним видом: «В сарафанах 
только “верные” ходили, а остальные – в чувашских платьях. 
Они и постились строго, и все знали. Строгие были». «Верные» 
занимались изготовлением сакральных предметов – лестовок 
(рис. 23), восковых свечей, соблюдали «посуду» и бытовые за-
преты, перечень которых здесь шире, чем в других местах: 
например, запрет употреблять картофель, помидоры, чай из са-
мовара – все эти табу перечисляются в одном ряду с канониче-
скими требованиями. 

Информанты считают, что «старая вера пришла сюда из 
Ульяновской области»: там находились русские старообрядче-
ские поселения Козловка (Куславка), Астрадамовка (Стардам-
ка). Названия некоторых они не могут перевести на русский 
язык:Хурансала, Пумай. В последнем были кельи, где жили 
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«верные старушки». Именно в эти кельи еще в 1970-е гг. уезжа-
ли из дома пожилые «верные», которым запрещено было уми-
рать в колхозных домах и вообще вступать в колхоз.  

В настоящее время и Асаново, и Ст. Чукалы превратились 
в этнически смешанные селения, хотя и с численным преоблада-
нием чувашей. Здесь функционируют несколько языков с разной 
степенью актуальности, но с выраженной тенденцией к усиле-
нию роли русского и постепенного вытеснения чувашского, осо-
бенно в среде среднего и молодого поколения. Однако для людей 
пожилого возраста, из которых преимущественно и состоят ста-
рообрядческие общины, даже активное вторжение в их быт раз-
говорного русского языка не сняло существующей культурной 
дистанции между религиозным каноном и религиозной практи-
кой. Лишь одна женщина из всех членов общины умеет читать 
по-старославянски, у нее сохранились книги, в ее доме прово-
дятся богослужения (на чувашском языке по книгам, изданным 
официальной церковью и приобретенным в Чебоксарах).  

Существует здесь и характерная для старообрядческой 
среды традиция переписывания книг или составления собствен-
ных молитвенников, содержащих рукописные тексты, обраще-
ние к которым наиболее часто (ежедневные утренние и вечер-
ние молитвы, молитвы, обращенные к отдельным святым, тек-
сты, читаемые в определенных ситуациях, и т. д.). В таких само-
дельных книгах тексты также записывались на двух языках – 
чувашском и церковнославянском. Использовались переводы 
богослужебных текстов, осуществленные после введения «си-
стемы Ильминского». Исследователи старообрядчества не 
склонны объяснять старообрядческое «рукописное тиражирова-
ние» только рациональными причинами (нехватка богослужеб-
ной литературы в удаленных от центра общинах, недостаток 
печатных изданий) – в большей мере желанием самих перепис-
чиков участвовать в непрерывном процессе воссоздания рели-
гиозного текста, т. е. рукописным копиям в определенной мере 
придается статус «освященных» церковных книг [Бубнов 1995: 
38]. Таким образом, можно говорить об укоренении одной из 
старообрядческих практик в описываемой группе. Отметим, что 
в мордовских общинах подобных случаев проведения богослуже-
ний на родном языке не выявлено. Вообще, как известно, языковая 
и культурная ассимиляция мордвы в русском окружении происхо-
дила гораздо быстрее, соответственно и уровень владения русским 
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языком в этих группах был гораздо выше, что облегчало распро-
странение старообрядческого вероучения и отразилось на его мас-
штабах.  

В настоящее время все члены существующей небольшой 
общины (10–12 чел.) относят себя к «старой вере» (славирcем – 
от «староверы» с чувашским окончанием множественного числа 
-cем), противопоставляя свою группу окружающим «церков-
ным». Они считают свою веру самой древней, отделившейся при 
патриархе Никоне в силу большей «чистоты» и «строгости». Ос-
новные различия с «церковными» информаторы выявляют в по-
хоронно-поминальной обрядности, отмечая наличие специфически 
старообрядческих элементов (обряжение в сарафан, саван, форма 
крестов и т. д.) и отсутствие других, принятых среди односельчан 
(хывни – собирание кусочков еды для предков в отдельную посу-
ду, трапеза на кладбище и т. д.). Как и в случае с мордвой, в этой 
группе происходило постепенное вытеснение архаических дохри-
стианских черт в ритуальной культуре [ПМД 2009 б].  

Таким образом, старообрядчество хотя и не имело массо-
вого распространения в чувашской среде, все же повлияло на эт-
нокультурный облик отдельных групп чувашей, не приведя, од-
нако, к их ассимиляции.  

Проведенный анализ исторических фактов и современно-
го полевого материала позволяет определить основные причины 
проникновения старообрядчества в инокультурную (мордовскую 
и чувашскую) среду: во-первых, социальный конфликт, вызван-
ный мероприятиями по насильственной христианизации, во-вто-
рых, отсутствие социальных барьеров между «раскольниками» 
и «инородцами», в-третьих, мировоззренческий кризис, выра-
зившийся в одних группах в отходе от «язычества», перестав-
шем удовлетворять духовным потребностям и социальному кон-
тексту, в других – в формировании стремления к более глубо-
кому религиозному самовыражению в рамках христианства, чем 
могла дать официальная церковь. 

Исследование моноэтничных (русских, мордовских, чу-
вашских) и полиэтничных конфессиональных общностей на ос-
нове старообрядчества (русско-мордовских, русско-чувашско-
мордовских) свидетельствует об отсутствии однозначной связи 
между принятием нерусскими народами старообрядчества и 
ассимиляционными процессами: религиозное самосознание у 
них сосуществует с этническим и языковым. Конфессиональная 
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(старообрядческая) принадлежность в таких группах, наряду с 
языком, выступает в качестве группового маркера как относи-
тельно основного этнического массива, так и относительно рус-
ского этноса. Вместе с тем старообрядчество приводило к изме-
нению этнокультурного облика воспринявших его народов, из-
меняло обрядовую и бытовую сферу их жизни, вытесняя неко-
торые элементы традиционного комплекса и привнося новые, 
характерные для русской культуры в целом, и для старообряд-
ческой традиции в частности.  

Несмотря на то, что существующая богослужебная куль-
тура старообрядческих групп в Урало-Поволжье подверглась 
значительной трансформации в советский период, главные ее 
составляющие продолжают сохраняться, хотя бы фрагментарно. 
При этом степень репрезентации тех или иных фрагментов не-
равномерна в различных общинах и в значительной степени за-
висит от исторического контекста. Ценностная ориентация на 
старообрядческую традицию для многих современных старооб-
рядцев не всегда выражается в педантичном следовании пред-
писаниям и нормам, а скорее характеризуется неким латентным 
состоянием религиозного напряжения. Вместе с тем выявляется 
совершенно определенный набор ценностно окрашенных этно-
конфессиональных маркеров, позволяющих старообрядцам от-
делить свое сообщество от других и воспринимаемых ими как 
единственно правильные. Большей жесткостью отличается ка-
ноническая культура, пространство религиозного опыта оказы-
вается более гибким и пластичным, способным создать динами-
ческое равновесие между религиозными практиками и нормой. 
Примерами может послужить и использование родного языка в 
богослужениях, и сохранение двоеперстия при переходе в офи-
циальное православие, и «неканонические» решения проблемы 
нехватки старинных икон (рис. 25, 26). 
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2. Неортодоксальные христианские течения 
Неортодоксальные христианские религиозные течения 

распространялись среди чувашского населения Урало-Поволжья 
начиная со второй половины XIX в. и особенно активизирова-
лись в 20-х гг. XX в. Наибольшее распространение получили 
такие течения, как ИПЦ (Истинно-Православная Церковь), 
ИПХС (Истинно-православные христиане странствующие), 
ИПВ (Истинно-православная вера), баптизм преимущественно в 
центральных, восточных и южных районах Чувашии и приле-
гающих районах современной Ульяновской области (Цильнин-
ский, Барышский, Вешкаймский районы), Республики Татарстан 
(Дрожжановский, Аксубаевский районы), а также в Самарской 
области (Шенталинский район).  

Общины ИПХС с чувашским населением существовали 
во второй половине XIX в. в Цивильском, Буинском, Симбир-
ском и Карсунском уездах [Кудряшов 1974: 204]. Наиболее ак-
тивно эти и другие общины проявили себя в 20-х гг. XX в. Ареа-
лом их по-прежнему оставались правобережные уезды. Так, общи-
ны ИПВ действовали в Цивильском, Чебоксарском и Батыревском 
уездах ЧАССР, и особенно в с. Трехбалтаево и на хут. Кибечи. 
Другой очаг располагался в прилегающем тимерсянском кусте 
селений (ныне – Цильнинский район Ульяновской области) 
[Кудряшов 1974: 210–212]. Ареал чувашских общин ИПЦ охва-
тывал Аликовский, Канашский, Цивильский и Батыревский рай-
оны Чувашии. Наиболее многочисленные общины располага-
лись в селах Буртасы, Бол. Яниково, Карксирмы, Саруй [Кудря-
шов 1974: 214–218]. В послевоенный период эти течения сохра-
нялись в пределах очерченных ареалов и распространились вне 
их. В конце XX в. наблюдается тенденция заметного сокраще-
ния как ареала, так и численности вышеуказанных течений.  

Из сектантских течений христианства среди чувашей бы-
ло распространено молоканство. Наиболее крупная община мо-
локан располагалась в начале XX в. в д. Николаевка Белебеев-
ского уезда (ныне – Чуюнчи-Николаевка Давлекановского рай-
она Республики Башкортостан), насчитывавшая 180 чел. (для 
сравнения: православных здесь было всего 15 чел.) [Никольский 
1912: 216–217]. В 1999 г. здесь проживало лишь 5–20 чел. в воз-
расте 60–80 лет [Браславский 2000: 7].  

Протестантское направление христианства среди чува-
шей было представлено баптистско-евангелистским течением. 
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Общины баптистов сформировались в сельской местности в за-
камских районах Татарии. Они известны с 20-х гг. в д. Василь-
евка, селах Новый Адам, Новое Ильдеряково бывшего Чисто-
польского кантона ТАССР (ныне – Аксубаевский район Респуб-
лики Татарстан), а также в д. Ямбахтино Вурнарского района 
Чувашии [Кудряшов 1974: 218]. 

Баптизм к чувашам Закамья завез в годы Первой мировой 
войны житель с. Васильевка Михаил Назаров, который, будучи 
в немецком плену, познакомился с этим вероучением и по воз-
вращении домой совратил в него своих односельчан, а также по 
1–2 семьи в ближайших деревнях Чувашское Енорускино, Урман-
деево и др. Баптисты названных селений поддерживали связи не 
только между собой, но и с общиной в г. Чистополе. Чуваши-
баптисты в Васильевке подвергались преследованиям. Так, житель 
села П.С.Краснов был репрессирован по ст. 58-10. Ч. 2 («участник 
группы сектантов-евангелистов, религиозная агитация»).  

В годы Великой Отечественной войны, в 50–60-х гг. мест-
ная община пополнялась за счет веропреемников из числа право-
славных сельчан. В настоящее время наиболее крупная община 
(восемь семей) чувашей-баптистов в закамских селах существует 
в с. Васильевка Аксубаевского района Республики Татарстан. 
Молельный дом располагается в доме Алексея Сидорова. По со-
общениям информаторов, местные баптисты соблюдают все ка-
ноны своей веры (не пьют, не курят, не ругаются и т. д.), держат-
ся обособленно от православных, хотя покойных хоронят на об-
щем кладбище. Чувашское начало выражено в деталях. Так, 
надпись на вышивке, заменяющей баптистам иконы, сделана на 
чувашском языке; на свадьбы приглашают ансамбль баптистов из 
Чебоксар [ПМЯ 2005 а]. 

Другая община чувашей-баптистов в XX в. располагалась 
в ильмовском кусте селений: селах Старое Ильмово, Ивашкино, 
пос. Серебряный ключ Черемшанского района Республики Та-
тарстан. В настоящее время многочисленные группы сохрани-
лись в первых двух селениях. Выходцы из ильмовского куста – 
активные члены самарской общины баптистов, регулярно посе-
щающие молельный дом [ПМЯ 2010].  

В настоящее время чуваши занимают девятое место по чи-
сленности среди баптистов России [Сидоров]. В январе 2002 г. в 
Чувашии зарегистрирован Евангелическо-лютеранский приход 
святого апостола Иакова, входящий в Евангелическо-лютеран-
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скую церковь Ингрии на территории России, половину членов 
которой составляют чуваши. 

Баптизм распространен сегодня среди удмуртов Киров-
ской области. В д. Удмурт-Китяк Малмыжского района община 
евангельских христиан-баптистов образовалась в 1920-е гг. Ос-
нователем ее стал местный житель Кузьма Иванович Овчинни-
ков (1883 г. р.), родившийся в бедной православной семье. Как и 
в большинстве случаев, Овчинников привез новую веру из 
немецкого плена в годы Первой мировой войны. По возвраще-
нии на родину в 1918 г. он начал проповедовать новое вероуче-
ние в Удмурт-Китяке и соседних деревнях, несмотря на угово-
ры, насмешки и побои родных. Об успешной миссионерской 
работе Овчинникова и его последователей свидетельствуют за-
писи в общинном журнале, регулярно вносившиеся с 1918 по 
1998 гг.: в 1918–1929 гг. баптистское крещение приняли 7 чел., в 
1950-е гг. – более 9 чел., в 1958 – 1968 гг. – 11 чел., в 1968 – 1978 
гг. – 16 чел., в 1978 – 1988 гг. – 10 чел. В настоящее время бапти-
стов в деревне насчитывается примерно 20 чел., что составляет 
менее 10% населения (20 из 205 чел.) [Баширова: 5, 7]. 

С конца 1920-х гг. община ЕХБ в д. Удмурт-Китяк нахо-
дилась под сильным давлением местных властей, представители 
которой неоднократно приходили на молитвенные собрания. 
Члены общины подвергались преследованиям: Овчинникова ис-
ключили из колхоза, его дочь не принимали в школу, а детей дру-
гих членов общины вызывали к директору школы для беседы. По 
этой причине богослужения и обряд крещения стали проводить 
тайно. Преследования сплотили членов общины и утвердили их 
в правоте выбранной веры. В конце 1980-х гг. гонения на бапти-
стов прекратились, но община столкнулась с другими проблема-
ми. Гуманитарная помощь (теплые вещи, обувь, продукты пита-
ния, книги), поступавшая от единоверцев из-за границы, произве-
ла раскол общинников на молодежную и «пожилую» группы.  

Удмурт-китякские баптисты отмечают общераспростра-
ненные в этой конфессиональной среде праздники – Рождество, 
Пасху, Праздник урожая. К последнему закалывают барана и 
варят мясо в котле. Обряд Крещения совершается только в со-
вершеннолетнем возрасте, предполагающем сознательный вы-
бор человеком веры.  

Удмуртские баптисты соблюдают запреты на иконопочи-
тание, ношение крестов, просмотр телепередач, прерывание бе-
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ременности, пьянство, сквернословие, ослушание старших и т. д. 
Обязательным элементом интерьера дома является полочка с 
молитвенниками. Вместе с тем в отношениях с православным 
большинством жителей селения нет непреодолимых барьеров. 
Своих умерших баптисты хоронят на общем с православными 
кладбище по родственным группам (в изголовье ставят дере-
вянный памятник в виде тумбы); случаются и межконфессио-
нальные браки, в которых чаще мужчины-баптисты женятся на 
православных девушках, что обусловлено более позитивными 
установками православного населения по отношению к «сектан-
там» (местное название баптистов), отмечающего их привер-
женность вере, отказ от курения, пьянства, осуждение скверно-
словия; многодетность семей. В таких браках жены принимают 
баптизм. Это единственный путь распространения в селах бап-
тизма, т. к. устойчивые «языческие» традиции местных жителей 
и влияние православия препятствуют развитию этого процесса в 
широких масштабах [ПМС 2008]. 

Согласно данным Первой Всероссийской переписи насе-
ления 1897 г., мордва в основном (98,9%) исповедовала право-
славную веру. Немногим более 1% относилось к старообрядцам 
и «уклоняющимся от православия». Из других христианских 
конфессий перепись зафиксировала несколько лютеран и като-
ликов мордовской национальности [ПВП 5: 103]. «Уклоняющи-
мися от православия» были названы баптисты, молокане, а так-
же представители других христианских течений.  

Наличие среди мордвы сторонников различных религииоз-
ных конфессий и групп отмечали еще дореволюционные исследо-
ватели. Так, самарские наблюдатели писали: «Мордва имеет боль-
шое влечение к грамоте и среди нее не трудно отыскать многих, 
знакомых со Св. Писанием и святоотеческими творениями. Но не-
знакомство с толкователями как писания, так и творений святооте-
ческих влечет за собою возникновение среди мордвы разных сект 
по большей части мистического направления» [Гребнев: № 23, 51].  

Нужно отметить, что практически 90,0% мордвы-старооб-
рядцев, а также последователей других христианских вероуче-
ний проживали и сейчас проживают за пределами исконного 
ареала расселения. Однако нет сомнений, что на вероисповеда-
ние мордвы большое значение оказала конфессиональная ситу-
ация полиэтничного Урало-Поволжского региона. При этом 
определяющую роль, конечно, играли религиозные взгляды наи-
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более многочисленного здесь русского населения. К концу XIX – 
началу XX вв. преобладающее большинство верующих в русской 
среде составляли православные. Кроме того, в крае существовали 
многочисленные старообрядческие и протестантские общины, а 
также молокане, субботники, хлысты и др. Поэтому нередко не-
русские народы узнавали о христианском учении именно от после-
дователей неортодоксальных христианских течений. Возможно, в 
свое время духовные установления этих учений, помимо прочего, 
помогали мордве сохранять свое национальное самосознание, т. к. 
многие из них впитывали древние «языческие» обряды. 

Протестантское направление христианства представле-
но среди мордвы баптистско-евангелистским течением. Общи-
ны баптистов на территории Мордовии сформировались в нача-
ле XX в. Одна из них была основана Г.А.Дорожкиным в мок-
шанских селах Курташки и Духонькино Краснослободского 
уезда Пензенской губернии (ныне Краснослободский район 
Мордовии). Г.А.Дорожкин приобщился к новой вере в Австрии, 
куда он попал во время Первой мировой войны в качестве воен-
нопленного. Вместе с солдатом К.Боевым после возвращения в 
Курташки он принял крещение в р. Ляча на виду у пораженных 
зрелищем односельчан. Г.А.Дорожкин выступал в качестве ре-
форматора не только в религиозной сфере. Он круто изменил 
быт, прежде всего, быт своей семьи: вместо курной избы по-
строил дом, топившийся по-белому, заставил домочадцев мыть 
пол не только в избе, но и в сенях, на крыльце. Свою дочь Алек-
сандру вопреки сложившемуся в селе обычаю он отправил 
учиться в школу. До сих пор в селе она единственная из своих 
сверстниц знает грамоту [Резепов]. В 1930-х гг. курташкинская 
община была разрушена. Сейчас в ней состоит 10 членов, все 
мордва-мокша. Они собираются по воскресеньям в сельской 
библиотеке, заведующая которой Н.А.Пронина тоже баптистка. 
Религиозная литература поступает сюда из Москвы. Члены об-
щины иногда бывают на баптистских богослужениях в Москве, 
Саранске и Краснослободске [Мокшина 2003: 189].  

Еще одна баптистская община в Мордовии образовалась в 
период раскулачивания в эрзянском с. Кабаево Дубенского рай-
она. Организовала ее прибывшая сюда в это время семья Моро-
зовых. Сейчас в селе проживает 15 баптистов, которые собира-
ются на моления в выходные дни в здании старой школы или в 
домах членов общины. Надо отметить, что в данном селе сло-
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жилась необычная конфессиональная ситуация: чуть менее по-
лутора тысяч жителей исповедуют пять религиозных деномина-
ций, наиболее крупной из которых является православие. Здесь 
проживают и последователи других конфессий: молокане, бапти-
сты, иудействующие (субботники) и пятидесятники. Важную роль 
в складывании пестрого конфессионального состава жителей сыг-
рало отходничество. В прошлом, особенно в дооктябрьский пери-
од, отходники из Кабаево побывали во многих регионах Россий-
ской империи, на Севере и на Кавказе, в городах Астрахани и 
Тамбове. Часть из них оставалась в местах отхода надолго и при-
нимала там новую веру. Возвратившись в родное село, они обра-
щали в свое вероисповедание некоторых односельчан [Шилов]. 

Что касается общей численности баптистов в Мордовии, то 
их насчитывается примерно 320–370 чел. В Министерстве юсти-
ции Республики Мордовия зарегистрированы Поместная церковь 
евангельских христиан-баптистов «Возрождение» (1993 г.) и По-
местная церковь евангельских христиан баптистов «Благодать» 
(1996 г.), автономно входящие в Объединение евангельских хри-
стиан-баптистов Пензенской области и РМ. Три общины бапти-
стов существуют сейчас в Саранске, есть они также в городах 
Краснослободске, Ковылкино, в районном центре с. Старое 
Шайгово, в уже упоминавшемся с. Кабаево Дубенского района и 
некоторых других населенных пунктах. Если раньше члены 
баптистских общин в Саранске собирались на моления в основ-
ном по домам или снимали помещения, то теперь в городе дей-
ствуют два храма. Богослужения здесь проходят ежедневно в 
9.00 и 17.00, при храмах работает воскресная школа для детей.  

Общины христиан евангельской веры (пятидесятников) 
существуют в городах Саранск, Ковылкино, Рузаевка, Красно-
слободск, Инсар, поселках Зубово-Поляна, Кадошкино, Чамзин-
ка, Комсомольский, селах Большие Березники, Дубенки, Су-
досево, Кабаево и др. Последователи этого христианского веро-
учения появились в республике во время Великой Отечествен-
ной войны 1941–1945 гг. с прибытием сюда эвакуированных 
жителей из западных регионов СССР. В настоящее время пяти-
десятники создали в Мордовии две религиозные организации: 
христианскую миссию «Голос веры» (при Союзе христиан веры 
евангельской РФ), действующую официально с 1994 г. в г. Са-
ранске, и Мордовский филиал международной миссии «Добрая 
весть и милосердие» (штаб-квартира находится в г. Днепропет-
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ровске, Украина), который функционирует в Саранске с 1995 г. 
Члены этих религиозных организаций ведут миссионерскую дея-
тельность, привлекают в свои ряды новых сторонников. Так, акти-
вист христианской миссии «Голос веры», уроженец мордовско-
русского с. Судосево Большеберезниковского района РМ А.В.Кур-
дюшкин, обратил в евангельскую веру часть односельчан. В ос-
новном это женщины пожилого возраста, которые сорвали с себя 
крест, вынесли из домов иконы и под руководством наставника 
занялись тщательным изучением Евангелия [Богословская]. 

В Мордовии действуют и приходы лютеран, ведущих бо-
гослужения на родных языках мордвы – эрзянском и мокшан-
ском. Официальное открытие первого прихода Мокшэрзянской 
(лютеранской) церкви состоялось в г. Саранске в 1991 г. Бого-
служения лютеран собирали немало народа, особенно из числа 
национальной интеллигенции, которой поначалу казалось, что 
распространение лютеранства среди мордвы будет способство-
вать сохранению и развитию ее родных языков, расширению 
сферы их функционирования, создаст для них еще одну суще-
ственную «нишу» – религиозную. 

В центре Саранска городскими властями было выделено 
место под строительство храма для лютеран. В августе 1992 г. 
здесь состоялась церемония закладки камня. Но здание так и не 
было возведено. Восторг, с которым часть национальной интел-
лигенции вначале воспринимала Мокшэрзянскую церковь, по-
степенно прошел. Лютеранские богослужения стали собирать 
гораздо меньшие аудитории. 

Сейчас в Республике Мордовия действуют три небольшие 
лютеранские общины – две в г. Саранске и одна в г. Ковылкино. 
Ковылкинская община наиболее многочисленна, на ее богослу-
жения приходят жители мокшанских сел Вечкенино и Парапино, 
находящихся в Ковылкинском районе. Община зарегистрирована 
в 1994 г. Руководит Ковылкинским приходом, как и одним из са-
ранских (зарегистрирован в 1991 г.), дьякон Микиш (В.Н.Ми-
шин). Оба эти прихода входят автономно в консисторию Эстон-
ской евангелическо-лютеранской церкви. 

Руководителем еще одного саранского прихода – «Вель-
мема» (зарегистрирован в 1995 г.) является дьякон А.Алешкин. 
Он ведет богослужение на эрзянском языке и принадлежит к дру-
гому централизованному религиозному объединению – Ураль-
скому пробству Евангелическо-лютеранской церкви Ингрии, дей-
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ствующей г. Санкт-Петербурге. Ингерманландские организации 
снабжают мордовских лютеран богослужебной литературой на 
мордовских языках, помогают материально. Ими в Саранске 
построен лютеранский собор.  

«Вельмема» осуществляет своеобразную миссионерскую де-
ятельность с помощью фольклорного ансамбля «Торама», участни-
ки которого приняли лютеранскую веру. Вместе с этим ансамблем 
А.Алешкин выступает в мордовских селах, совмещая богослужение 
с исполнением духовных песен. Посетив то или иное мордовское 
село, члены ансамбля обычно говорят: «Мы впервые привезли вам 
мордовское христианство». Сельские жители с радостью слушают 
проповеди на родном языке [Филатов, Щипков: 180]. 

Взаимоотношения Православной и Лютеранской церквей в 
Мордовии складываются непросто. Об их антагонизме свидетель-
ствует, в частности, Обращение епископа Саранского и Мордов-
ского Варсонофия ко всем верным чадам Православной церкви 
Мордовии, опубликованное 7 апреля 1995 г. В нем говорится, что 
лютеране занимаются «расколом мордовского народа, прикрыва-
ясь заботой о сохранении мордовских языков, сеют смуту в наро-
де, отчуждая его от русского народа» [Варсонофий: 178]. Думает-
ся, однако, что деятельность Мокшэрзянской церкви не стоит 
оценивать столь однозначно отрицательно, как это делает мест-
ное православное духовенство. Ее работа в какой-то мере способ-
ствует процессу возрождения мордовских языков, расширению 
сферы их функционирования, заставляет и саму РПЦ более вни-
мательно присматриваться к проблемам духовности мордовского 
народа, особенно ее этнокультурного аспекта. 

Из сектантских течений, которые проповедует мордва, 
нужно отметить секты духоборов и молокан, действующие на тер-
ритории Тамбовской, Пензенской, Симбирской, Саратовской, Во-
ронежской, Самарской, Нижегородской, Казанской, Оренбургской 
и некоторых других губерний.  

Наибольшую популярность у мордвы приобрело вероуче-
ние молокан. Оно появилось в России в конце XVIII в. и было 
основано бродячим портным Семеном Уклеиным в Тамбовской 
губернии, значительную часть коренного населения которой со-
ставляла мордва. Основателем одной из первых мордовских мо-
локанских общин на территории Саранского уезда Пензенской 
губернии был мокшанин М.П.Кичаев. Около 1870 г. он при-
мкнул к впавшему в молоканство крестьянину И.Е.Логинову и 
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вместе со своим ближайшим родственником П.С.Кичаевым ак-
тивно занялся формированием секты. Вокруг Кичаевых образо-
валась сектантская группа из 27 человек. В основном это были 
крестьяне с. Ромоданово и соседней д. Китаевка. Деятельность 
секты наблюдалась в Ромоданово вплоть до 1960-х гг. [Бахму-
стов: 130, 166–167, 194]. 

Правительство и Православная Церковь, обеспокоенные воз-
растающим влянием молоканства, старались вытеснить его после-
дователей из центральных регионов России. Такая политика при-
вела к массовому переселению молокан в восточные губернии. В 
конце XIX – начале XX вв. большое количество мордвы – членов 
молоканских общин, – из Тамбовской и Пензенской губерний пере-
селились в Бугурусланский, Бузулукский и Ставропольский уезды 
Самарской губернии [Козлов: 27]. Мордва-молокане здесь не обра-
зовывали новых самостоятельных поселений, а оседали в уже 
имевшихся мордовских селениях или подселялись к своим едино-
верцам-русским. В мордовских поселениях молокане, как правило, 
основывали свои улицы, или «концы» (пе). Такое явление было от-
мечено в селах Благодаровка и Покровка Борского района (бывший 
Бузулукский уезд), Большой и Малый Толкай, Алешкино Похвист-
невского района (бывший Бугурусланский уезд) и др. [ПМК 1998].  

В молоканских общинах, вероятнее всего, состояли как 
эрзяне, так и мокшане. Такое же положение сохранилось и при 
переселении в конце XVIII в. части этих субэтносов мордвы из 
Тамбовской и Пензенской губерний на левобережье Средней 
Волги. В Самарской губернии мокша и эрзя часто селились вме-
сте. Еще М.Е.Евсевьев во время своего посещения сел Сенькино 
(Ерзовка) и Клявлино Бугульминского уезда (ныне Шенталин-
ский и Клявлинский районы Самарской области) в 1914 г. отме-
чал, что в них вместе жили мокша и эрзя, хотя из-за большей 
численности эрзянского населения, как отмечал исследователь, 
мокша постепенно изменяла свою идентичность и переходила 
на эрзянский язык: «Мокша теперь говорит больше по-эрзян-
ски»; «Мокшаны ... теперь стали эрзя» [РФ НИИГН: 98, 101]. В 
настоящее время жители этих сел все считают себя эрзей. По-
добные процессы проходили и в других селениях. Так, в эрзян-
ском с. Алешкино, где проживало много староверов и молокан, 
до сих пор один из многочисленных родников именуется Мок-
ша лисьма, а в с. Багана Шенталинского района (где также по 
воспоминаниям жителей была молоканская община) одна из 
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улиц называется Мокшо. По утверждению старожилов этих сел, 
в них когда-то проживали мокшане [ПМК 1985; 1998].  

В настоящее время последователей молоканской веры сре-
ди мордвы Самарского края осталось немного. Многие из них 
еще в середине XIX в. переселились в Закавказье к горе Арарат. 
Данному исходу способствовали проповеди молоканских «про-
роков» о том, что скоро наступит конец света и лишь «избран-
ные», т. е. последователи их учения, спасутся у благословенной 
горы. В Закавказье переселенцы образовали новые, в основном 
смешанные, русско-мордовские поселения. Лишь выходцы из сел 
Шентала и Малый Толкай Самарской губернии основали на бере-
гу оз. Севан мордовскую деревню Надеждино, в дальнейшем по-
лучившую название Шоржа [Мокшин 1977: 100].  

Надежды молокан на «истинного Избавителя» не оправда-
лись, он не явился к Арарату. Верующие были в отчаянии, про-
клинали своих «пророков». Новые «пророки» Михаил Попов, 
Максим Рудометкин уверяли, что «истинный Избавитель» 
непременно придет, «надо надеяться и ждать, ибо час близок». 
Они положили начало расколу молоканства на секты «общего 
упования» (М.Попов) и прыгунов, или максимистов (М.Ру-
дометкин). 

Основанная М.Рудометкиным, уроженцем с. Алгасово Мор-
шанского уезда Тамбовской губернии, секта молоканского толка, 
получившая по его имени название «максимистов», стала одним 
из значительных ответвлений молокан. Например, в Эриванской 
губернии во второй половине 50-х гг. XIX в. более половины мо-
локан были последователями этой секты [Ляйстер: 9]. Ее лидер 
вел в своей общине в Закавказье так называемое «хождение в ду-
хе» – священные пляски в молитвенном собрании, сопровождае-
мые подпрыгиванием, откуда пошло и второе их наименование – 
«прыгуны», по-мордовски «кирнявтницят». М.Рудометкин назы-
вал себя Христом, первосвященником, пророком над всеми про-
роками, царем над всеми людьми божьими. В д. Никитино (ныне 
с. Фиолетово в Армении) у подножия горы Арарат он «венчался 
на царство» и под открытым небом «скакал и плясал, как царь 
Давид». В отличие от других молокан, вместо христианских 
праздников прыгуны отмечали иудейские. Царские власти под-
вергали прыгунов жестоким репрессиям. Их вожди Рудометкин, 
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Любавин, Соколов были арестованы и закончили свои дни в за-
ключении в Соловецком монастыре [Москаленко: 43–44]. 

В настоящее время численность мордвы-молокан заметно 
сократилась. Так, часть молоканских общин бывшей Самарской 
губернии были разогнаны или распались в 1920–1930 гг., когда 
советскими властями велась активная антирелигиозная пропа-
ганда. В это время многие мордва-молокане были вынуждены 
уезжать из своих родных мест, спасаясь от преследований. Та-
ким образом, практически исчезла большая по численности и 
экономически зажиточная молоканская община уже упоминав-
шегося выше с. Алешкино. Практически все ее молодое поколе-
ние в предвоенные и первые послевоенные годы уехало в Си-
бирь и на Дальний Восток, а из старшего поколения к насто-
ящему времени остались лишь единицы [ПМК 1998]. 

Что касается молокан, проживающих в Закавказье, то еще 
в конце XIX в. вследствие постоянных столкновений с властями 
они стали готовиться к эмиграции из России. На это повлияли и 
их духовные собратья духоборы, которые, получив согласие 
Министерства внутренних дел, выехали в 1898–1899 гг. в Кана-
ду. В течение 1901–1911 гг. свыше 3,5 тыс. молокан эмигриро-
вали в Калифорнию. Судя по рассказам старожилов-шоржинцев, 
среди молокан, переселившихся за границу, было немало морд-
вы [Мокшин 1998: 164–165]. 

В июне 1991 г. на прошедшем в Москве учредительном 
съезде было объявлено о возрождении Союза общин духовных 
христиан-молокан, избран его Совет и принят устав. Центр Со-
юза находится в Москве. Общая численность молокан прибли-
зительно 300 тыс. чел. По этнической принадлежности среди 
них преобладают русские, но немало мордвы, в том числе и на 
территории Мордовии (в с. Кабаево Дубенского района), в Там-
бовской и Оренбургской областях, на Дальнем Востоке и на 
Кавказе, на Украине, в Молдавии, США, Канаде, Аргентине, 
Боливии и Австралии.  

Среди мордвы большое распространение получили также 
учения хлыстовского направления – «последователи Христовой 
веры». Приверженцы этого учения считают возможным прямое 
общение людей со Святым Духом и верят в воплощение наибо-
лее праведных своих единоверцев в Христа, Богородицу и Свя-
того Духа. Хлыстовские общины («корабли») практически неза-
висимы друг от друга, поэтому они могут быть различными по 
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количеству и свободно существовать на большом отдалении от 
других «кораблей». 

Хлысты не ведут открытой пропаганды своего вероучения 
и привлекают людей в общины очень осторожно, открывая свои 
«тайны» лишь в тех случаях, когда уверены, что человек спосо-
бен их принять. Поэтому численность их можно определить 
весьма приблизительно: в настоящее время она составляет око-
ло 10 тыс. чел. Подавляющее большинство – русские, но есть и 
мордва. Живут хлысты главным образом в Тамбовской, Ростов-
ской и Оренбургской областях, в Краснодарском и Ставрополь-
ском краях, в Мордовии, где в основном ранее были сосредото-
чены в Краснослободском и Ардатовском уездах, в том числе в 
двух селах, называвшихся по наименованию данной секты Хлы-
стовками. Одно из них, преимущественно русское по этниче-
скому составу, находилось в Краснослободском уезде и было 
переименовано в 1940 г. в с. Краснополье (ныне Краснослобод-
ского района РМ), а другое, эрзянское, в 1959 г. Приказом Пре-
зидиума Верховного Совета Мордовской АССР переименовано 
в с. Отрадное (ныне Чамзинского района РМ). В Алатырском 
уезде Симбирской губернии хлысты проживали в с. Талызино, 
деревнях Кузьминка и Солдатское [Мокшина 2003: 59–60]. 

Несмотря на свою малочисленность, хлысты не представля-
ют собой единую конфессиональную общность, ибо очень рано 
начали дробиться на более мелкие группы. В частности, на рубеже 
XIX – XX вв. возникла хлыстовская секта «Новый Израиль». Ос-
нователем ее был крестьянин Воронежской губернии В.Ф.Мок-
шин, объявивший себя Христом. Один из «кораблей» этой секты 
находился в Краснослободском уезде Пензенской губернии. 
В.Ф.Мокшин выступил с идеей обновления секты, пытаясь ре-
формировать ее в интересах зарождающейся сельской и торговой 
буржуазии, вопреки сопротивлению низов, которые придержива-
лись «старины» и «суеверий». В 1894 г. после смерти В.Ф.Мок-
шина очередным «Христом» стал B.C.Лубков.  

В 1911–1914 гг. около 2 тыс. членов секты во главе с Лубко-
вым эмигрировали в Уругвай, но в 1920-е гг. часть из них вместе со 
своим лидером вернулась в Россию, поселившись на Северном 
Кавказе и создав там сектантскую сельскохозяйственную коммуну. 
В 1931 г. Лубков и его помощники А.С. и А.Ф.Поярковы, 
Т.Е.Жидков были осуждены за антисоветскую деятельность. В 
феврале – марте 1919 г. в Краснослободском уезде Пензенской гу-
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бернии (сейчас это Краснослободский район РМ) произошло вос-
стание хлыстов-новоизраильтян против советской власти. В насто-
ящее время численность приверженцев «Нового Израиля» состав-
ляет примерно 5 тыс. чел. Основной район сосредоточения – Ро-
стовская область [Казьмина 1998: 850–851]. 

С середины XIX в. среди мордовского населения Бугурус-
ланского и Бузулукского уездов Самарской губернии было известно 
течение кирилловцев. Его проповедовал о. Кирилл Любимов, рас-
стриженный приходской священник из с. Савруха (сейчас Похвист-
невский район Самарской области). Это учение было сходно с хлы-
стовским. Исследователи XIX в. определяли основные принципы 
учения кирилловцев как «культ чувственной любви, неуважение 
к родителям и вражда к Государству» [Серебренитский: 65–66].  

В 80-е гг. XIX в. в ряде мордовских сел Самарского, Бугу-
русланского и Бузулукского уездов Самарской губернии распро-
странилось особое хлыстовское учение так называемых «блажен-
ных». Так называли они себя сами по первому Псалму. Окружа-
ющие же звали их «лутошковцы», т. к. во время радений они 
насыпали на пол нарезанные веточки – лутошки. На этом своеоб-
разном «ковре», который хорошо пружинил, они прыгали «в Ду-
хе», высоко взлетая. Возможно, что данная группа верующих бы-
ла последовательницей упоминавшихся выше прыгунов.  

В эрзянской д. Кирюшкино Бугурусланского уезда (ныне 
Бугурусланский район Оренбургской области) ее уроженец Ар-
кадий Одушев основал секту блаженных. Он провозгласил себя 
Иисусом Христом (в полицейских отчетах его именовали «мор-
довской лжехристос»). Одушева несколько раз арестовывали, но 
всякий раз отпускали, т. к. не могли определить, к какой именно 
категории сект принадлежит его учение. Община блаженных 
укрепилась в основном в с. Ерзовка Бугурусланского уезда (ныне 
Кинель-Черкасского района Самарской области). Там из учени-
ков Аркадия образовалась своеобразная община, члены которой 
«поверили новой Мессии, и он наградил их за это тем, что одного 
назначил апостолом Петром, другого Иоанном Богословом, тре-
тьего Фомой и т. д. вплоть до Иуды. За апостолами явились Ма-
рия-Дева и целая группа богородиц, которую О-в навербовал из 
мордовок-черничек» [Гребнев: № 2, 40].  

В этот же период среди мордвы Самарского края появля-
ется учение собеседников. Свое название оно получило оттого, 
что все его последователи должны были являться на «собеседо-
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вания», которые заключались в чтении Святого Писания, пении 
псалмов и духовных стихов. Подобно другим хлыстовцам, собе-
седники отрицали брак, но отличались от них большим воздер-
жанием в повседневной жизни и запрещением ходить к святым 
православным местам. 

Среди мордвы восточной части Бузулукского уезда нашло 
последователей еще одно хлыстовское учение, известное как 
«Божьи люди», сущность которого заключалась в убеждении, 
что искупление грехов «совершается целым рядом избранников 
Божьих, следующих один за другим по мере накопления гре-
хов» [Гребнев: № 2, 40–41]. 

В 1920-е гг. в ряде мордовских сел современных Похви-
стевского района Самарской области и Бугурусланского района 
Оренбургской области появились общины так называемых «тиле-
бухов» (по-мордовски «тилебухат»). Это преимущественно мор-
довское хлыстовское направление, основателем которого был 
русский крестьянин из д. Удельная Похвистневского района, 
называемый своими последователями о. Серафимом. Первая из 
общин тилебухов сложилась в его родном селе, затем они появи-
лись в селах Красные Ключи, Подбельск, Большой и Малый Тол-
кай Большая Ега и др. 

Суть исповедания тилебухов мало чем отличается от дру-
гих хлыстовских учений: они стремятся к соединению с Богом 
при жизни через Дух, который, по их мнению, нисходит непо-
средственно на людей во время особого хлыстовского обряда – 
радения. Вместо термина «радение» у тилебухов распространены 
понятия «работа», «дело». В с. Красные Ключи был в ходу и осо-
бый глагол «тилебухать», или «тилебовкать». Обычно такие ра-
дения проводятся по 5–6 раз в год: «Они сядут, все поют вот так 
стихи божественные. И вот в это время один должен, который 
одаренный, встает, все встают и работают, до поту работают. И 
тогда как Дух придет – это сразу видно, как Дух зайдет. И вот он 
кружится. Кругами ходят все, а которой на серединку – он кру-
жит, это никому не доступно. Тут он выходит, или она выходит, 
вот так руки поставит и плачут-плачут, все молятся, и за мертвых, 
и за живых молитвуют, – и плачут, аж на полу мокро становится» 
[Серебренитский: 65]. Подобные рыдания являются одним из 
своеобразий радений у тилебухов: в других хлыстовских общи-
нах такого обычая не встречается.  
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К Православной Церкви тилебухи всегда относились по-
чтительно и считали, что их вера никак не противоречит ее кано-
нам. Они строго придерживались православных обрядов, за ис-
ключением нарушения постов, и систематически посещали все 
церковные службы. С местным православным приходом у тилебу-
хов складывались непростые отношения, но от храма их не отлуча-
ли. Если кто-то на исповеди признавался, что ходит на собрания к 
тилебухам, батюшка старался его отговорить, вразумить.  

Нужно отметить, что приход с. Красные Ключи (в про-
шлом Архангельские Ключи – по названию церкви Михаила 
Архангела) был довольно большой, в него входили пять посел-
ков и с. Большая Ега. Здесь проживало преимущественно мор-
довское (эрзянское) население, к тому же многие жители были 
членами различных христианских сект. В силу этого, как рас-
сказывают пожилые жители этих мест, в приход обычно посы-
лались наиболее подготовленные священники, многие из кото-
рых знали эрзянский язык и находили контакт с местными жи-
телями. Они пользовались большим авторитетом у населения. 
Когда в середине 30-х гг. XX в. было принято решение о сносе 
церкви Михаила Архангела, жители сел, входивших в ее при-
ход, не дали сделать это, заявив: «Не мы строили, не нам и ло-
мать». Они разобрали по домам церковную утварь, иконы и со-
хранили их до окончания Великой Отечественной войны, до то-
го времени, когда в церкви опять началась служба [ПМК 1998].  

В настоящее время общины тилебухов в мордовских селах 
Похвистневского района практически исчезли. Это связано с тем, 
что с 1980-х гг. младшее поколение стало переселяться в города. 
Тилебухи основали новые общины в Похвистнево, Бугуруслане, 
Самаре и даже Москве. В селах же со смертью старших членов 
общины ее деятельность прекратилась. Осталась очень малочис-
ленная (4–5 чел.) община в с. Подбельске.  

Одними из наиболее активных членов различных христи-
анских общин были так называемые «чернички», или «келейни-
цы», которые в большом количестве появились у мордвы в XIX в. 
Ими становились девушки, которые не хотели выходить замуж. 
В связи с тем, что, по свидетельству многих исследователей, 
«условия, коими у нас обставлено поступление в монастыри, 
препятствовало мордве уединиться от мира», они обращались к 
черничеству [Смирнов 2002: 180]. Обычно келейницы жили от-
дельно от семейных в специально для них построенной «горен-
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ке», куда они уходили после всех домашних работ. Иногда 3–4 
чернички, объединившись, жили вместе. Занятием их было 
«рукоделие, жнитво, чтение по покойникам, отчитыванье от 
глазу и т. п., в свободное время – пение божественных гимнов» 
[Красноперов: 64]. Иногда, по сообщениям информаторов, они 
все же выходили замуж обычно за вдовцов с детьми [ПМК 1996].  

Именно такие женщины становились наиболее предан-
ными сторонницами различных проповедников. Как уже отме-
чалось, именно из них глава блаженных А.Одушев набирал себе 
«богородиц». Один из первых пророков тилебухов – дяденька 
Григорька – во время своих посещений с. Красные Ключи жил у 
старухи-келейницы. А в с. Малый Толкай местная келейница 
бабушка Васса сама стала руководительницей тилебухской об-
щины, которую возглавляла вплоть до своей смерти в начале 
1940-х гг. Именно в ее избе-келейке и проходили все собрания и 
ночные радения последователей этого учения. В послевоенное 
время до 70-х гг. прошлого века тилебухов в Похвистневском 
районе возглавляла Мария Сухорукова, старая дева, келейница. 
Она была дочерью репрессированного тилебуха Якова Дмитри-
евича. До сих пор ее сородичи придерживаются этой веры [Се-
ребренитский: 63–64]. 

Нужно отметить, что православное духовенство обычно 
терпимо относится к другим конфессиям, имеющим какие-либо 
исторические корни. Это отметил ректор Саранской духовной 
семинарии А.Пелин: «Традиционные христианские конфессии 
баптистов, адвентистов и прочих в настоящее время вызывают 
гораздо меньше нареканий со стороны православных христиан, 
чем так называемые «свободные художники» – евангелисты, не 
определяющие своего статуса и являющиеся, что очевидно, ди-
летантами в религиозной сфере» [Пелин]. 

Подобные «дилетанты» после принятия в 1990 г. Закона 
«О свободе вероисповеданий» в Россию стали проводить актив-
ную пропаганду в стране, в частности в Мордовии. К примеру, в 
республике действует церковь евангелистско-харизматического 
направления «Саранский христианский центр», основанная аме-
риканским пастором Чарльзом Энтони Сонджем. Службы в этой 
церкви проходят под сопровождение рока, а церковные песно-
пения идентичны западным шлягерам. Такая необычная манера 
богослужебного ритуала привлекает молодежь. Летом 1996 г. на 
берегу р. Суры Саранский христианский центр организовал мо-
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лодежный лагерь, в котором 60 детей при миссионерах покая-
лись перед Богом, а 16 из них под звуки электрогитар приняли 
крещение в реке Сура [Сергушкин]. Функционируют в Саранске 
Христианская Новоапостольская церковь из Германии и Цер-
ковь Христа из США. Нередко они помещают рекламные объ-
явления о своих богослужениях в СМИ, на которых бесплатно 
выдается Библия и другая религиозная литература.  

До сих пор жители Мордовии вспоминают о визите в рес-
публику в 1993 г. последователей скандально известного Белого 
братства «Юсмалос». Они обклеили Саранск листовками с изоб-
ражением «живого бога» Марии Деви Христос, раздавали прохо-
жим религиозную литературу, вещали о скором конце света, 
вторгались в учреждения, общественные места, где устраивали 
скандалы, провоцировали социальные конфликты. Не ограни-
чившись посещением Саранска, они выезжали в г. Темников и 
ряд сел Мордовии. В Темникове население, выросшее среди пра-
вославных церквей и монастырей, старалось не обращать внима-
ния на юсмалистов. В с. Марьяновка Большеберезниковского 
района между «белыми братьями» и местными жителями про-
изошел конфликт: марьяновцы попытались выдворить непроше-
ных гостей из своего села, на что те ответили сопротивлением 
[Преснякова]. Никто из жителей не поверил уговорам «белых 
братьев» (юсмалистов) и не вступил в их ряды. 

Таким образом, несмотря на то, что Республика Мордовия 
находится в сфере деятельности целого спектра конфессий раз-
личного толка, в настоящее время число последователей нетра-
диционных вероисповеданий здесь невелико. И в этом заслуга 
не только православного духовенства, ведущего активную про-
светительскую работу с населением, но и общественности, ко-
торая своими обличительными выступлениями в адрес ино-
странных миссионеров и сектантов способствовала выработке 
иммунитета у большинства жителей РМ к этим деноминациям. 

Принадлежность к определенным христианским учениям 
естественно накладывала свой отпечаток на образ жизни людей. 
Как правило, члены религиозных общин селились на отдельных 
улицах, или концах, села. Так, в с. Алешкино Похвистневского 
района Самарской области молокане жили на улице Пой латко 
(Осиновый овраг), старообрядцы с. Ново-Тепловка Бузулукско-
го района Оренбургской области (бывший Бузулукский уезд) 
жили на улице Вере пе. Иногда представители различных общин 
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селились на одной и той же улице, но каждый на своем «конце» 
(куринке). В том же с. Алешкино старообрядцы имели свои кон-
цы как на основных улицах селения, так и на Пой латко. Разде-
ление участков для захоронения существовало и на кладбищах. 
Хотя в подавляющем большинстве мордовских селений клад-
бище было единым для всех жителей, на нем разбивались от-
дельные участки для религиозных общин [ПМК 1987; 1998].  

Более строгих запретов в отношении своих единоплемен-
ников придерживались молокане. Мордва, входившая в религи-
озные общины хлыстовского толка, практически не соблюдала 
их. Об этом писал еще М.Е.Евсевьев в начале прошлого столе-
тия: «Сектантство у мордвы – явление новое. Оно появилось 
среди нее около ста лет назад. Живут сектанты большею частью 
в одних селениях с православной мордвой. Сектантская и пра-
вославная молодежь играют на улицах вместе, поют одни песни. 
То же самое бывает и на свадьбах: если выходит замуж сектант-
ка, приглашают на свадьбу и православных подруг, только кор-
мят последних за отдельным столом и из особой посуды, кото-
рую для этого берут у православных соседей. На православную 
свадьбу сектантки приходят с собственной посудой. Свадьба 
сектантская ничем не отличается от православной, мордовской, 
кроме венчания... Пируют на свадьбах и сектанты и православ-
ные вместе. По словам православных, после перехода в сектант-
ство сектанты некоторое время держали себя изолированно от 
прочей мордвы: молодежь свою на улицу по вечерам не пускали 
и на свои свадьбы православных не приглашали, и спиртных 
напитков не употребляли. Но это продолжалось недолго. Моло-
дежь сначала украдкой от родителей стала выходить на улицу и 
петь мордовские песни, а потом открыто. Православные стали 
жениться на сектантках, сектанты – на православных, и снова 
все перемешались между собою...» [Евсевьев: 336–337].  

Подобное положение в мордовских селениях существовало 
практически везде. Жители их в подавляющем большинстве не 
считали людей отличной от них веры «чужими». Невзирая на кон-
фессиональные различия, они считали их соплеменниками. Одно-
сельчане совместно участвовали в различных обрядовых действах: 
дети и молодежь ходили колядовать на Рождество, устраивали по-
сиделки, взрослые собирались на «беседы», приглашали друг к 
друга на свадьбы, похороны и поминки. Так, жительница с. Боль-
шая Ега Похвистневского района К.Т.Беркутова, 1913 г. р., семья 
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которой состояла в общине тилебухов, всегда славилась своим 
умением руководить свадебным обрядом. Она хорошо знала ход 
мордовской свадьбы, замечательно исполняла свадебные песни и 
плачи. Ее приглашали для ведения свадьбы во многие семьи, неза-
висимо от религиозных взглядов. Сейчас дело К.Т.Беркутовой про-
должает ее дочь А.И.Нечаева, которую даже называют «сельской 
свахой». Подобная ситуация наблюдается и у староверов, причем и 
теперь практически нет запретов на заключение брака между ними 
и православными. Как и раньше, в зависимости от того, в какую 
семью берут девушку, ее перед свадьбой перекрещивают. Так, по 
сведениям одного из активных пятидесятников с. Кабаево Дубен-
ского района РМ А.А.Арискина, его сестра, выйдя замуж в бап-
тистскую семью, стала баптисткой [Мокшина 2003: 192].  

Не наблюдается заметных различий и в общем ходе похо-
ронно-поминального ритуала, за исключением правил чтения мо-
литв, а также установки надгробных памятников. Так, молокане 
вместо крестов ставили на могилы столбики. Также они не остав-
ляли на могильном холме носилки, на которых несли гроб на 
кладбище. Обычно самарская мордва жерди от подобных носилок 
кладет сверху вдоль могил или прислоняет к кресту [ПМК 1998]. 

Таким образом, несмотря на то, что в течение довольно дли-
тельного периода в среде мордовского населения существуют раз-
личные религиозные общины, в настоящее время небольшие по 
численности, ведущим признаком его идентичности выступает не 
конфессиональная принадлежность, а общность «происхождения», 
которая проявляется посредством знания того, как человек должен 
вести себя в быту, как он изучает и соблюдает обычаи своего наро-
да, на каком языке общается. Возможно, подобное положение ве-
щей объясняется в том числе и тем, что последователями тех или 
иных вероучений жители мордовских селений становились по соб-
ственной воле, без принуждения. В свою очередь, они и сами не 
навязывали и не навязывают односельчанам своих взглядов. Более 
того, для многих хлыстовских течений, например, типична тайная 
обрядовая практика, которая не выставляется напоказ. К тому же 
последователи этих вероучений сами считают себя православными 
и соблюдают многие каноны официальной церкви. 

Сегодня среди народов Поволжья распространяются но-
вые религиозные течения, в том числе и зарубежные: Свидетели 
Иеговы, секта Муна, Общество сознания Кришны, «Белое брат-
ство», сатанисты и др. (Шилов 2001 б: 264). Активизировались 
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исламские секты, в первую очередь ваххабизм (Мокшина 2003: 
180). Новые течения уже не ограничиваются этническими рам-
ками, а распространяются среди разных этнических групп и эт-
носов. Другими словами, происходит «деэтнизация» конфессий 
и «деконфессионализация» этносов (Казьмина 1997: 96). Тем не 
менее традиционные конфессии по-прежнему ориентируются на 
синтез с этническими основаниями культуры, создавая феномен 
этноконфессиональной группы. 

Христианство и его неортодоксальные течения оказали 
мощное воздействие на развитие истории и этнокультурных тра-
диций народов Урало-Поволжья, вызвав не только этноэволюци-
онные, но нередко этнотрансформационные процессы (в первую 
очередь, ассимиляцию). Однако христианизация не привела к не-
медленному их обрусению; христианская доктрина допускала су-
ществование отличной от русской этничности. Более того, в му-
сульманском окружении (например, в Приуралье) именно христи-
анство становилось основой этноконфессионального самосозна-
ния: например, православие у чувашей воспринималось самими 
чувашами и их соседями как «чувашская вера».  

Восприятие христианских религиозных течений (направ-
лений старообрядчества, протестантизма и др.) усложнило меж-
конфессиональное и межэтническое, а также внутриэтническое 
общение, создав дополнительную линию противостояния между 
официальным православием, «язычеством», исламом и данными 
течениями. Их распространение в XIX–XX вв. являлось важным 
индикатором религиозных настроений среди этнических групп, 
переживавших мировоззренческий кризис «язычества», но не 
желавших приобщиться к христианскому или мусульманскому 
большинству. 

Основными факторами распространения христианских те-
чений, в том числе неортодоксальных, стали взаимодействие с 
окружающим русским населением, мировоззренческий кризис 
«язычества», неприятие философской концепции, ритуальной 
и бытовой практики официального православия, социальный 
конфликт с негативными общественными явлениями современ-
ного общества. Процесс развивался стихийно и охватил сравни-
тельно немногочисленную часть народов, но тем не менее при-
вел к определенному обособлению последних в рамках своих 
религиозных общин и дальнейшей изоляции их в социальном 
отношении. Появление адептов неофициального православия в 
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деревнях вело к внутренней конфронтации ее жителей, создава-
ло напряженность в отношениях с церковью, пристально сле-
дившей за умонастроениями всего населения.  

Восприятие новой религии существенно изменило обря-
довую и бытовую сторону жизни всех этнических групп, но не 
вытеснило окончательно элементы традиционного комплекса. 
Новое, отличное от большинства народа, религиозное самосо-
знание сосуществовало с общеэтническим и языковым самосо-
знанием. В то же время наблюдались тенденции к актуализации 
и доминированию конфессионального самосознания. Соотнесе-
ние себя со своей культурной традицией и традициями окружа-
ющего населения реализовалось в рамках универсальной семан-
тической оппозиции «мы – они», «свои – чужие»: «мы – истин-
но верующие», «они – мирские, православные».  

Трансформация общественного быта и идеологический 
прессинг в XX в., особенно в его второй половине, ослабили зна-
чимость религиозного начала в культуре приверженцев различ-
ных христианских течений, вернув часть их потомков в лоно 
официальной церкви. Вместе с тем немногочисленные этнокон-
фессиональные группы старообрядцев и представителей неор-
тодоксальных течений из числа поволжских народов продолжа-
ли функционировать в рамках крупных и малых городских и сель-
ских общин и составляют сегодня заметное явление в конфессио-
нальной ситуации Урало-Поволжья. 
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Заключение 
Этноконфессиональные группы народов Урало-Поволжья 

формировались на протяжении XVIII–XX вв., во-первых, в ходе 
активного противодействия их представителей официальной по-
литике христианизации, во-вторых, под влиянием ислама и та-
тарской культуры с одной стороны и распространения среди них 
различных течений христианства (православия, старообрядчества, 
протестантизма и сектантства). Динамика численности групп раз-
вивалась в направлении сокращения приверженцев традиционных 
верований и увеличения доли христиан и мусульман, однако 
реальные масштабы существования «язычества» и исламизации 
народов были шире и сохранялись в течение всего периода. 
В результате в этнической культуре некрещеных групп за-
консервировались элементы традиционной религиозно-обрядо-
вой культуры, а у мусульман и христиан выработались синкре-
тические формы обрядовой культуры, включающей элементы 
как традиционной веры, так и ислама и христианства. Религиоз-
ные различия стали причиной формирования особых внутри-
конфессиональных и межконфессиональных отношений общин: 
складывалась своеобразная пространственно-культурная ориен-
тация на предпочтительное внутриконфессиональное общение, 
что вело, с одной стороны, к социальной замкнутости групп, а с 
другой – к развитию надэтнических связей. Кроме того, группы 
«язычников» имели более частые контакты с мусульманами и 
являлись потенциальными приверженцами ислама. 

Христианизация и утверждение гегемонии русского языка 
в конце XIX – первой половине XX вв. ослабили влияние ис-
лама и татарской культуры и языка, вытеснив последний из сферы 
межнационального общения. Урбанизация и атеизация общества 
затормозили развитие процессов обособления этноконфессиональ-
ных групп от религиозного большинства этносов и сближения с 
иноконфессиональными сообществами. Со второй половины XX в. 
наметилось явное сближение с христианским сообществом. Более 
весомую роль в данном случае сыграл территориальный фактор.  

«Языческие» ЭКГ образовались в Урало-Поволжье в XVIII–
XX вв. в результате сохранения частью этноса традиционной рели-
гии. «Язычество» выступило оппозицией, с одной стороны, все 
более распространявшемуся христианству, а с другой – насту-
павшему исламу Однако во второй половине XVIII в. «языче-
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ство» было существенно потеснено христианством, а устоявша-
яся религиозная структура региона претерпела деформацию 
вследствие изменения соотношения между православием, исла-
мом и традиционными верованиями.  

Ареал «язычества» в XVIII – начале XX вв. охватывал по-
чти все основные районы проживания народов; наиболее много-
численные общины располагались вдали от крупных городов и 
центров христианизации, в глуши лесов Предкамья, Закамья, 
Заволжья и Приуралья. Реальные масштабы бытования тради-
ционной религии среди народов Волго-Уральского региона в 
XVIII–XIX вв. были гораздо шире, охватывая преобладающую 
часть крещеных групп, о чем наглядно свидетельствовали мно-
гочисленные факты их «отпадения» в «язычество» в 20-х гг. 
XIX в. Большинство удмуртов, марийцев и чувашей в этот пе-
риод жили двоеверно, исповедуя как традиционную религию, 
так и православие. В отличие о них большая часть мордвы в те-
чение XVIII–XIX вв. была крещена и активно усваивала ценно-
сти православия, но принадлежность некоторых групп к христи-
анству оставалась формальной, а «языческие» представления и 
обряды еще в начале XX в. занимали существенное место в ре-
лигиозной жизни ряда уездов и губерний.  

Разрушение патриархального уклада российской деревни 
во второй половине XIX в. спровоцировало кризис «языческих» 
верований и стимулировало возникновение национальных по 
содержанию и религиозных по форме движений среди мордвы, 
марийцев и удмуртов. Несмотря на попытки реформирования 
в XIX в., «язычество» не превратилось в структурированную, 
догматизированную, цельную религиозную систему, а будучи 
теснейшим образом связано с патриархальным бытом поволж-
ского крестьянства, осталось узкой этнокультурной традицией, 
возможности для выживания которой сохранялись лишь при 
условии сознательного обособления от иноверцев и фанатичной 
преданности своей вере. В географическом отношении «языче-
ство» в Урало-Поволжье заметно сузилось, превратившись в ан-
клавы с преобладающим и стабильно «языческим» населением в 
некоторых районах Прикамья, Закамья, Приуралья. 

Оказавшись в пограничье межконфессионального проти-
востояния православия и ислама на рубеже XIX–XX вв., «язы-
чество» подверглось сильнейшему воздействию со стороны обе-
их религий, приведшему не только к сокращению ареала и чис-
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ленности «язычников», но и к существенной трансформации 
основ веры. Позиции «язычества» были сильно поколеблены и 
привели к его «кризису» – признанию идейной слабости тради-
ционной веры самими некрещеными и сознательному переходу 
их либо в христианство, либо в мусульманство. Правда, статус 
«третьей стороны» позволил «язычеству» выстоять в религиоз-
ном споре и закрепиться в качестве приоритетного маркера эт-
нической идентичности в иноэтничном русско-татарско-баш-
кирском окружении. 

Революционные события первых десятилетий XX в. (осо-
бенно 1905 и 1917 гг.), сопровождавшиеся принятием ряда важ-
ных законов о свободе совести и вероисповедания, оживили ре-
лигиозную жизнь народов Урало-Поволжья. Но активная атеи-
стическая работа, начатая в 20-х гг., привела к ее затуханию, а в 
советский период истории общины и их лидеры стали жертвами 
воинствующего атеизма: под лозунгом борьбы с культурной 
отсталостью уничтожались священные места – рощи, деревен-
ские и семейные святилища, а участники обрядов объявлялись 
врагами народа. В результате традиционная религия удмуртов и 
марийцев приобрела черты сектантства.  

С середины 80-х гг. народы Урало-Поволжья переживают 
своеобразный «языческий ренессанс», выразившийся в легали-
зации и возрождении «языческих» культов и святилищ. Он стал 
возможным при сохранении значительной частью поволжских 
народов приверженности этническим религиям. 

Мусульманские ЭКГ распространены среди чувашей, ма-
рийцев и удмуртов, хотя, как отмечает Н.В.Никольский, ислам-
ское влияние испытала и мордва в Стерлитамакском уезде Уфим-
ской губернии. Исламизации и тюркизации в XVII–XVIII вв. под-
верглись группы этих народов в Приволжье, Прикамье, Закамье, 
Заволжье и Приуралье, оказавшиеся в татарско-башкирском окру-
жении. Процесс продолжался на протяжении XIX – начала XX вв. 
По данным Н.В.Никольского, в начале XX в. общая численность 
исламизированных групп среди народов Урало-Поволжья соста-
вила 6260 чел.: удмурты – 3493 чел., чуваши – 2334 чел., марий-
цы – 433 чел. Учет данных сообществ был осложнен тем, что на 
финальных этапах процесса исламизация приводила к смене этни-
ческой идентичности, чаще к отатариванию, и в последующем не-
офиты-мусульмане учитывались в составе соответствующих эт-
нических или этносословных (тептярей) общностей. 
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Основными факторами исламизации стали близкое сосед-
ство с мусульманами, различные формы социокультурного и 
экономического взаимодействия, обусловленные сходством 
экономического уклада, общностью социально-политической 
истории, языковых и этнокультурных традиций, а также кризис 
традиционных религиозно-мировоззренческих основ сознания, 
умело использованный мусульманской пропагандой. 

Исламизация в контексте социально-политических и исто-
рико-культурных процессов в Урало-Поволжье представляла со-
бой сложное, неоднородное явление с различной степенью за-
вершенности протекавших параллельно с религиозными языко-
вых, этнокультурных процессов, позволяющих рассматривать в 
составе условной группы «мусульман» среди удмуртов, чувашей 
и марийцев группы, прошедшие через этап восприятия ислама, но 
сохранивших в итоге традиционную конфессиональную, языко-
вую и этническую идентичность, а также те, в которых при смене 
языковых и этнокультурных параметров сохранилась этническая 
идентичность, или, наоборот, при смене последней бытовали 
языковые и культурные признаки материнского этноса. Домини-
рующей тенденцией являлась этническая ассимиляция (чаще ота-
таривание) мусульман, в результате чего ряд марийских, удмурт-
ских и чувашских деревень в Урало-Поволжье стали считаться 
татарскими или башкирскими. В настоящее время мусульманские 
ЭКГ марийцев и удмуртов располагаются на северо-западе Баш-
кортостана, потомки исламизированных чувашей проживают 
в разных районах Урало-Поволжья. 

В XVIII–XX вв. исламизация этнических групп чувашей, 
марийцев, удмуртов в Урало-Поволжье осуществлялась в не-
сколько этапов. На первом этапе, с середины XVIII – в первые 
десятилетия XIX вв., она имела единичный характер и происхо-
дила в местах тесного и многовекового соседства с мусульма-
нами на всем пространстве Волго-Уральского региона. На по-
следующих этапах, в XIX в. – первых десятилетиях XX в., пере-
ход в мусульманскую религию стал массовым явлением, отра-
зившимся в росте численности и расширении ареала данной эт-
ноконфессиональной группы. Наиболее активно процесс прохо-
дил в Казанской, Уфимской, Самарской, Симбирской губерни-
ях; в других районах фиксировались отдельные очаги исламиза-
ции поволжских народов.  
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Исламизация в рамках массового «отступнического» 
движения в Урало-Поволжье охватила почти все народы регио-
на. Формирование группы шло путем тайного приобщения к 
исламу неофитов с последующей легализацией их конфессио-
нальной принадлежности. Открытое признание ислама, легити-
мированное в соответствующих разрешительных документах, 
сопровождалось строительством в селении мечети или молель-
ного дома, нередко – открытием школы (мектебе) при непре-
кращающейся миссионерской работе мулл; вырубкой священ-
ных рощ, восприятием татарских этнических традиций и языка 
(неслучайно ислам назывался «татарской верой»; в самом исла-
ме воспринимались не канонические положения, а народно-
мусуль-манские воззрения), а в конечном итоге – сменой этни-
ческого самосознания, т. е. полным отатариванием. 

Исламизация этнических групп является социально обу-
словленным процессом. Наибольшее влияние мусульманской 
религии испытала социальная верхушка народа, вовлеченная, с 
одной стороны, в партнерские экономические отношения с та-
тарами, с другой – заинтересованная в силу своего сравнительно 
высокого статуса в приобщении к престижным культурным яв-
лениям, каковыми в указанный период были татарские язык и 
культура. Исламизация состоятельных членов общины вносила 
в нее раскол и вызывала противоречивые отношения среди од-
носельчан, в том числе и в семейно-брачной сфере. Появление 
неофитов в селении (например, мусульман) вносило изменения 
в пространственную организацию селений: возникали улицы, 
преимущественно заселенные членами новой (или, наоборот, тра-
диционной) этноконфессиональной общности, отдельные клад-
бища или уголки и участки на старом, культовые места и т. д. 

Либерализация общественной жизни в первые десятиле-
тия XX в. продемонстрировала достаточно мощный потенциал 
воздействия ислама на немусульманское население Урало-По-
волжья. Начиная с 20-х гг. XX в. темпы исламизации замедли-
лись под влиянием социально-политических факторов (прежде 
всего, атеистической пропаганды), поставивших религиозный 
вопрос вне общества. Судьба мусульман из чувашей, марийцев, 
удмуртов и их потомства определялась отныне эффективностью 
результатов исламизации на предыдущих этапах.  

Религиозность таких «мусульман» в XIX – начале XX вв. 
проявлялась в различных вариантах синкретизма «языческих» и 
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мусульманских элементов и воззрений. В одном случае основу 
религиозно-обрядовой культуры неофитов составляло «языче-
ство», испытавшее влияние ислама; в случае более длительного и 
интенсивного воздействия ислама традиционные верования со-
хранялись как один из элементов доминирующего мусульманско-
го комплекса. Различия в степени проникновения ислама в рели-
гиозно-обрядовую сферу «мусульман» обусловили и неоднород-
ность самой группы, включавшей как бывших «язычников», сла-
бо ориентировавшихся в догматике и обрядовой стороне ислама, 
так и устойчиво придерживавшихся мусульманства и почти ота-
тарившихся чувашей, марийцев и удмуртов. Своеобразная про-
странственно-культурная ориентация на предпочтительное внут-
риконфессиональное общение, в том числе и с другими мусуль-
манскими народами, вела к их обособлению от христианского 
или «языческого» большинства народа.  

Вариативность типов религиозного синкретизма и разно-
образие форм этноконфессионального сознания «мусульман», 
характерные для начала XX в., сохранялись на протяжении все-
го столетия и определяют их характеристики в настоящее время. 
Так, среди современных локальных групп чувашей-мусульман 
представлены два основных подтипа религиозного синкретизма: 
«языческо»-мусульманский и мусульманско-«языческий». Пер-
вый подтип включает два варианта, один из которых распро-
странен среди потомков чувашей-мусульман – либо вернувших-
ся в XX в. к традиционным верованиям и сохранивших этно-
конфессиональное самосознание «некрещеных чувашей» (тěне 
кěмен чăвашсем), либо частично обратившихся к концу века в 
христианство (тĕне кĕнĕ чăвашсем). Второй вариант представ-
лен у чувашей по этническому признаку (язык, культура, этниче-
ское самосознание), но мусульман по религиозному самосозна-
нию. Второй подтип синкретизма – мусульманско-«языческий» –
отмечается среди потомков чувашей-мусульман, воспринявших 
вместе с исламом и татарское этническое самосознание, но со-
хранявших чувашских язык, а в быту, обрядности – элементы 
чувашской культуры. В последние десятилетия XX в. оба ком-
плекса подверглись сильной трансформации, а точнее, редукции 
в деталях и времени проведения. В течение XX в. заметно сузи-
лась география «чувашского ислама», а его доктрина и культовая 
практика существенно изменились. Несмотря на это, мусульман-
ский сегмент в культуре современного чувашского этноса сохра-
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няется и этноконфессиональная группа чувашей-мусульман явля-
ется неотъемлемой частью его структуры.  

Схожим образом выглядит сегодня культурно-языковая 
характеристика потомков исламизированных удмуртов и марий-
цев. Одна из групп – это полностью отатарившееся (обашкирив-
шееся) население, сохраняющее лишь память о своем удмуртском 
или марийском происхождении. По этнокультурным характери-
стикам эта группа также приближается к татарам / башкирам, но 
по антропологическим и этнопсихологическим параметрам – к 
удмуртам или марийцам. Другая группа при наличии татарского 
(башкирского) этнического и мусульманского конфессионально-
го самосознания функционирует в рамках удмуртской или ма-
рийской общности и не отличается от нее.  

Старообрядчество распространялось в Урало-Поволжье 
с XVIII в. в ходе расселения русского старообрядческого насе-
ления в этнически неоднородных местностях Среднего Повол-
жья и Южного Приуралья. Каналами распространения старооб-
рядчества стали активные хозяйственные контакты с русскими 
старообрядцами и миссионерская деятельность старообрядче-
ских проповедников, а в дальнейшем – переселение нерусских 
старообрядцев (в первую очередь, мордвы) в XIX в. из правобе-
режных районов на восток, в Заволжье и Приуралье. Причинами 
проникновения старообрядчества в инокультурную (мордов-
скую и чувашскую) среду являются следующие: во-первых, со-
циальный конфликт, вызванный мероприятиями по насильствен-
ной христианизации, во-вторых, отсутствие социальных барьеров 
между «раскольниками» и «инородцами», в-третьих, мировоззрен-
ческий кризис, выразившийся в отходе от «язычества» одних групп 
и в стремлении к более глубокому религиозному самовыражению в 
рамках христианства других. Значительное распространение среди 
народов Урало-Поволжья получили поповское (белокриницкое) 
направление, а также поморское, часовенное и спасово согласия, 
относящиеся к беспоповскому течению старообрядчества. 

Старообрядчество вносило новые элементы в религиоз-
ную систему Урало-Поволжья, но одновременно и само моди-
фицировалось и принимало другие формы, адаптируясь к ново-
му окружению. Принятие старообрядчества существенно отра-
зилось на обрядовой стороне жизни и бытовом укладе чувашей 
и мордвы, но религиозное самосознание сосуществовало с этни-
ческим и языковым. В смешанных селениях в результате актив-
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ного межэтнического взаимодействия формировались своеоб-
разные надэтнические конфессиональные общности. В совре-
менной старообрядческой среде главные составляющие религиоз-
ной традиции продолжают сохраняться фрагментарно, а в групп-
пах со слабой структурной организацией единственным выразите-
лем солидарности и принадлежности к религиозной общине явля-
ется участие в похоронно-поминальной обрядности. 

С конца XVIII в. среди мордвы в Тамбовской, Пензенской 
губерниях, а затем и в заволжских селениях Оренбургской и Са-
марской губерний распространяются течения духовного христи-
анства (молоканство, хлыстовство). В разное время в мордов-
ской среде оформились протестантские группы: баптисты, ад-
вентисты, пятидесятники и др. В первые десятилетия XX в. бап-
тизм проникает к чувашам и удмуртам. С 20-х гг. XX в. среди 
чувашей становятся популярными отколовшиеся от РПЦ тече-
ния (ИПЦ, ИПХС, ИПВ).  

Восприятие старообрядчества и неортодоксальных хри-
стианских религиозных течений усложнило межконфессиональ-
ное и межэтническое, а также внутриэтническое общение, со-
здав дополнительную линию противостояния между официаль-
ным православием, «язычеством», исламом и указанными тече-
ниями. Их распространение в XIX–XX вв. являлось важным ин-
дикатором религиозных настроений среди поволжских народов, 
переживавших мировоззренческий кризис «язычества», но не 
желавших приобщиться к христианскому или мусульманскому 
большинству. 

Таким образом, в течение XVIII–XX вв. произошли суще-
ственные изменения в этноконфессиональной структуре народов 
Урало-Поволжья. В ходе массовой христианизации приверженцы 
традиционных религий превращались в религиозные меньшин-
ства: доля «языческих» ЭКГ варьировала от 2% у чувашей до 26, 
3% у марийцев. Другую категорию этноконфессиональных мень-
шинств составляли группы, воспринявшие либо ислам, либо ста-
рообрядчество (от 0,07% у чувашей-старообрядцев до 1,7% у 
мордвы-старообрядцев), либо иные неортодоксальные христиан-
ские вероучения. Этноконфессиональные сообщества (ЭКГ) яв-
ляются важными сегментами в структурах волго-уральских этно-
сов, свидетельствующими об их сложности, а также неоднород-
ности этнокультурных характеристик самих этносов. 
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Примечания 
1 К примеру, выдающийся советский этнограф С.А.Токарев резко 
осуждал некритичное использование слова «язычество» касательно 
традиционных верований и культов. «Небезошибочным с точки зрения 
науки» считает употребление данного названия и этнограф Г.Б.Матвеев 
[Матвеев: 169]. С ним солидарен исследователь чувашской религии 
А.К.Салмин, считающий, что наиболее оптимальным вариантом назва-
ния стали бы «фольк-религия» или «фольк-верования», являющиеся 
кальками с английского термина «Folk Religion» [Салмин 1999: 245]. 
2 Термин чăн чăваш (истинные, или исконные, чуваши) также вполне 
допустим в научной литературе, поскольку является самым распро-
страненным самоназванием группы некрещеных чувашей. Позволю 
себе не согласиться с мнением Г.Б.Матвеева, что этноним «чуваш» 
тождественен понятию «приверженец, или носитель, древних обыча-
ев, обрядов, культуры в целом» [Матвеев: 169]. Подавляющее боль-
шинство современных чувашей имеют слабое представление об этих 
обычаях и обрядах. И далеко неслучайно некрещеные добавили к 
этнониму слово чăн, т. е. «истинный, настоящий», подчеркнув, что 
они отличаются от крестившихся и тем самым отрекшихся от веры 
народа чувашей. «Истинность» они видели в следовании традиции. 
3 После закрытия Новокрещенской конторы в 1764 г. были учре-
ждены миссии православных проповедников. В Казанской епархии 
действовали три проповедника. Но в 1789 г. работа миссии была 
приостановлена, а в 1799 г. и вовсе отменена [Можаровский: 162]. 
4 С. Ново-Ильдеряково, д. Новое Аксубаево, Ишалькино, Урманде-
ево, Атлашкино (Средние Савруши), Красное Болото (Нижние 
Савруши), Новый Чувашский Адам, Чувашская Менча, Ерепкино, 
Якушкино, Большая Аксумла, Абрыскино, Салдакаево, Новое Ти-
мошкино, Ерандаево, Татарское Сунчелеево, Карасы, Новое Ереп-
кино, Илюткино, Новое Ильмово, Киреметь 30 дубов, Ясак (высе-
лок Старого Ильмово), Чувашская Чебоксарка, Нижняя Кондрата, 
Шама, Малая Камышла, Андреевка (Ермаковского прихода), Новое 
Аделяково, Чувашская Майна. 
5 Д. Латышево, Иваново, Старое Буяново, Подлесная, Тенеево, 
Вудояли (Уты), Полевое Байбахтино, с. Яншихово, с. Алдиярово, 
д. Ураслино, с. Старые Шигали. 
6 Жительница д. Кантюковка Ишимбайского района РБ 
АА.Кантюкова сообщила о «процедуре прекращения» чÿклеме своей 
матерью следующее: «Виличчен анне пăрахса чÿклерě, чÿклемесен 
чире ярать. Виç-тăват хěрарăм чěнсе пăрахтарап тесе чÿклерě. 
Куркасене ылмашлатса ěçтерет, ак ку пěтет (ячěпе калать), вăл 
пěтет, ак кăна çурмалла ěç, кăна çуррине ěç, теприне пěтерсе ěç, 
тет. Пěтерсе чÿклеттерет. Вилни вăтăр çул. А если ачасене юлтăр 
тесен, юлать, тет, вăл. Чирлесе кайсан калаççě: “Ай, Турă, чÿкле-
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мене туман вěт эпěр вăхăтлă, тумалла!”» («Перед смертью мать 
прекратила чÿклеме (дословно – провела прекращающий обряд), 
если не прекратить – заболеешь. Собрала трех-четырех женщин. По-
давала попеременно ковши: вот этот (по имени) прекращается, этот 
прекращается, вот это выпей наполовину, второй выпей до конца, 
говорит. С ее смерти прошло 30 лет. Если решатся оставить детям, 
говорят, остается. Тогда в случае болезни говорят: “Ай, Господи, мы 
же не провели чÿклеме вовремя, нужно провести!”») [ПМЯ 2004 а]. 
7 Перевод осуществлен мной произвольно, поскольку подобное слово-
сочетание мне ранее не встречалось, отсутствует оно и в «Словаре 
чувашского языка» Н.И.Ашмарина. В последнем присутствует слово 
сăвап в значении «спасение души, блаженство, награда в загробной 
жизни» [Ашмарин. Вып. XI: 235].  
8 Аçа курки – обязательная часть «языческого» поминального куль-
та, сопровождающаяся сбором мелких денег, которые угощающий 
собирает при подношении пива, а потом на собранные деньги по-
купает вино и угощает им повторно или же оставляет деньги себе. 
Как правило, угощающим становился человек, который всю поми-
нальную ночь дежурил у «длинной свечи», т. е. был одним из 
старших родственников или близких людей покойного. В ряде слу-
чаев их было двое: мужчина нес ведро, а женщина подносила ковш. 
9 У чувашей Башкортостана существует несколько вариантов назва-
ния этого обряда: çăмăр чÿк (моление о дожде), çăмăрчăк, чÿк 
пăтти (молельная каша), çăмăр пăтти (дождевая каша) и др. 
10 К примеру, в с. Зириклы Бижбулякского района информацию о 
свадебной и календарной обрядности удалось получить только на 
христианской «половине» селения, в то время как опрошенные 
мной жители мусульманского конца Анаткас в один голос утвер-
ждали, что это совершают «чуваши на той улице».  
11 В Дубровке одна из информаторов заявила, что чÿклеме совер-
шают именно крещеные чуваши. 
12 Природа политеистических религий изначально малоконфликтна: 
по словам А.К.Салмина, «все боги и духи “имеют право на существо-
вание”». Позиция монотеиста в этом случае категорична: «если ты не 
служишь нашему богу, то служишь дьяволу» [Салмин 1999: 244]. 
13 Павай – пожилой уважаемый человек, умудренный жизненным 
опытом. 
14 По данным Н.И.Шутовой, старинные имена тюркского происхож-
дения сохранились также среди старшего поколения некрещеных уд-
муртов Кукморского района Татарстана (Шутова и др. 2009: 221–222). 
15 Так, пропагандировавший в Туарминском приходе Бугульмин-
ского уезда Самарской губернии татарин описывал мусульманский 
рай «в чисто чувашском вкусе», пообещав чувашам изобилие лю-
бимых кушаний (кислого молока, творога с маслом, копченого мя-
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са, лепешек, пива, меда и др.), многоженство и мягкие постели из 
пуховых перин и 12 подушек (Миссионерский съезд 1910: 262). 
16 Молькеевские кряшены обитают в девяти селениях Апастовского 
района Республики Татарстан (Исхаков 1993 б: 4–9) – ныне Кай-
бицкий район РТ. 
17 В Симбирской провиниции – в д. Болтаево, Новые Челны-
Сюрбеево, Сугут, Верхний Чепкас (РГИА 3: Оп. 23. Д. 896. Л. 3). 
18 К таковым им отнесены с. Ачасары, Большое Русаково, Янгильдино, 
Исаково (Аксаково), Деушево, Атабаево, Алькеево, Старое Тябердино, 
Хозесаново, Кукшум: (Димитриев 1993: 199–200). 
19 Использованы данные Н.В.Никольского (Никольский 1912: 194–219). 
20 Д. Семенчино, Уты, Избахтино, Табар Чирки, Ясашное Барыше-
во, Татарское Сунчелеево, Киязлы, Нижняя Кондрата, Чувашская 
Майна, Красное Болото (Нижние Савруши) (Отчет КЕИМ 1915: 
1130; Отчет КЕИМ 1913: 1075). 
21 Единоверие (единоверцы) – особенная часть официальной Православ-
ной Церкви, учрежденная в 1800 г. высочайшим указом по представле-
нию московского митрополита Платона. Единоверцы при сохранении 
дониконовского богослужебного чина и древних обычаев принимали 
священников от господствующей церкви и административно подчиня-
лись Синоду. Официальному учреждению единоверия предшествовал ряд 
мероприятий, направленных на легализацию старообрядчества при Ека-
терине II, – «дарование священников с дозволением служить по старым 
обрядам» старообрядцам, живущим в Малороссийской, Белорусской, 
Новороссийской губерниях и Уральской области. Законодательно едино-
верие оформилось после составления митрополитом Платоном «Правил 
единоверия» (16 пунктов). Присоединение к единоверию не пользовалось 
популярностью среди старообрядцев и большей частью носило формаль-
ный характер, наибольшее число обращений в единоверие пришлось на 
время после Правительственного указа 1855 г. о лишении права записи 
старообрядцев в купеческое сословие. В 1917 г. по решению поместного 
собора РПЦ были введены должности викарных единоверческих еписко-
пов в 30 епархиях. В советское время единоверческие приходы практиче-
ски распались, развернувшееся со второй половины 1980-х гг. единовер-
ческое движение не имеет прямой преемственности с прежним единове-
рием, представляя традиционалистское направление в РПЦ. 
22 Никудышники были известны среди уральского казачества. Их 
самоназвание дореволюционные исследователи выводили из наречия 
«никуда», оно относится к части казачества, которая не признала ни 
одно из поповских старообрядческих согласий, но и не склонилось к 
беспоповщине. 
23 Беглопоповское согласие (беглопоповцы) – крупное направление в по-
повщине. Первоначально беглопоповцами называли всех старообряд-
цев, приемлющих священство (бегствующее) от официальной церкви, 
в этом смысле оно равнозначно названию поповцы, с 1846 г. с выделе-
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нием белокриницкого согласия название закрепилось за старообрядца-
ми, не признавшими митрополита Амвросия. Беглопоповцы восстано-
вили собственную иерархию в 1923 г., приняв архиепископа Николу 
(Позднева) от обновленческой церкви. Современное официальное 
название – Древлеправославная Церковь. Первосвятительская кафедра с 
1963 г. находилась в г. Новозыбкове Брянской обл. В 2000 г. решением 
Собора была перенесена в Москву. Во главе – Древлеправославный Пат-
риарх Московский и всея Руси Александр (Калинин). Насчитывается 
около 70 приходов в России и СНГ, пять – в Румынии, один – в Болгарии. 
24 Белокриницкое, или австрийское, согласие – влиятельное направле-
ние в поповщине, образовавшееся в 1846 г. в с. Белая Криница (тер-
ритория бывшей Австрийской империи) с присоединением к старо-
обрядчеству босно-сараевского митрополита Амвросия. В 1988 г. ре-
шением Освященного собора была учреждена митрополия в г. 
Москве (Рогожский поселок) и утверждено официальное название – 
Русская Православная Старообрядческая церковь, во главе которой в 
на-стоящее время находится митрополит Корнилий (Титов). Кроме 
того, имеются митрополичья кафедра в Румынии (г. Браила) и епи-
скопские кафедры в США, Канаде, Австралии, Болгарии.  
25 Спасовское согласие («нетовщина») появилось в конце XVII в. на 
Керженце, его основателями считаются крестьяне Козьма Андреев и 
Козьма Панфилов. Спасовцы отличаются от других беспоповцев тем, 
что не перекрещивают переходящих в их веру, а принимают таковых 
только через проклятие ересей или чтение специальных молитв, счи-
тают, что за отсутствием истинных церквей и священства спастись 
можно только через Спасову (Исусову) молитву, отсюда произошло 
и самоназвание. Второе самоназвание – «нетовцы» – произошло от 
слова «нет»: нет таинств, священников, храмов. Рябиновское согла-
сие – беспоповское старообрядческое согласие. Название связано с 
тем, что рябиновцы признавали только деревянные кресты, изготов-
ленные из рябины, считая ее упоминаемым в Священном писании 
«певгом» – одним из трех дерев, составляющих Крест Господень, 
и не молились иконам, на которых изображен кто-то кроме святых. 
В остальном практически не отличались от поморского согласия. 
26 Поморское согласие – умеренное течение в беспоповщине, одно 
из самых многочисленных и организованных на сегодняшний день. 
Сложилось в известном старообрядческом монастыре на р. Выг в 
Олонецкой губернии, основанном в 1694 г. Даниилом Викулиным. 
Помимо сохранившихся у беспоповцев таинств крещения и испо-
веди, было признано таинство брака, создан специальный брачный 
канон. Современное официальное название – Древлеправославная  
Поморская Церковь. Приходы имеются в России, Прибалтике, 
Польше. Духовной центр, объединяющий российских поморцев, 
находится в г. Москве (Преображенское кладбище). 
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научного центра РАН. Окончил Башкирский государственный 
педагогический институт (1996), аспирантуру при Центре эт-
нологических исследований УНЦ РАН (1999). Автор около 
100 научных публикаций, в том числе пяти монографий. Об-
ласть научных интересов: история и этнография закамских 
удмуртов и других финно-угорских народов Южного Урала 
и Приуралья; музееведение, архивоведение, краеведение.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Рис. 2. Полевое моление Учук. 
С. Старое Афонькино Шенталинского района Самарской области. 1997 г. 

(Фото Е.Ягафовой)

Рис.1. Надгробие юпа на кладбище некрещеных чувашей. 
С. Старое Афонькино Шенталинского района Самарской области. 2008 г.  

(Фото Е.Ягафовой)



Рис. 3. Осеннее поминовение предков кĕр сăри. 
Д. Чувашская Менча Нурлатского района Республики Татарстан. 2000 г. 

(Фото Е.Ягафовой)

Рис. 4. Поминовение усопших во время Семика. 
Д. Ямбатыр Моркинского района Республики Марий Эл. 2002 г.

(Фото Т.Молотовой)



Рис. 5. Руководитель традиционных религиозных обрядов У.И.Батырова.
Д. Акуди Бирского района Республики Башкортостан. 2008 г. 

(Фото Т.Молотовой)

Рис. 6. Священная роща Юмыното.
Д. Княгор Кукморского района Республики Татарстан. 2009 г. 

(Фото Т.Молотовой)



Рис. 7. Летний праздник Сюрем.
С. Шоруньжа Моркинского района Республики Марий Эл. 2004 г.

(Фото Т.Молотовой)

Рис. 8. Памятник марийскому святому Акпатыру.
Д. Б.Китяк Малмыжского района Кировской области. 2008 г.

(Фото Т.Молотовой)



Рис. 10. Огороженное место святилища куала.
Д. Кизганбашево Балтачевского района Республики Башкортостан. 2008 г. 

(Фото Р.Садикова)

Рис. 9. Священная береза с завязанными обетными платками 
и полотенцами на святилище керемет.  

Д. Кизганбашево Балтачевского района Республики Башкортостан. 2008 г.  
(Фото Р.Садикова)



Рис. 11. Моление Элен вöсь. 
С. Кирга Куединского района Пермского края. 2010 г.

(Фото Р.Садикова)

Рис. 12. Место проведения моления Багыш вöсь у д. Кызылъяр 
Татышлинского района Республики Башкортостан. 2009 г.

(Фото Р.Садикова)



Рис. 14. Надгробия на могилах чувашей-мусульман и «язычников».
С. Новое Ильмово Черемшанского района Республики Татарстан. 2005 г. 

(Фото Е.Ягафовой)

Рис. 13. Раздача жертвенной каши на молении.
Д. Байшады Бураевского района Республики Башкортостан. 2010 г.

(Фото Р.Садикова)



Рис. 15. Надгробия на 
могилах чувашей-мусульман.
С. Старое Суркино 
Альметьевского района 
Республики Татарстан. 2010 г. 
(Фото Е.Ягафовой)

Рис. 16. Супруги 
Бикметовы – потомки 
чувашей-мусульман.
Д. Ибрайкино 
Бижбулякского района 
Республики Башкортостан. 2004 г. 
(Фото Е.Ягафовой)



Рис. 17. Священная роща Курбан байрам.
Д. Нарат-Чукур. 2008 год. 

(Фото Т.Молотовой)

Рис. 18. Мечеть в д. Гарибашево 
Татышлинского района Республики Башкортостан. 2008 г. 

(Фото Р.Садикова)



Рис. 20. Старообрядческая медная икона-складень.
С. Кирюшкино Бугурусланского района Оренбургской области. 2009 г. 

(Фото Е.Данилко)

Рис. 19. Анна Игнатьевна Кошкина, 1929 г. р. 
С. Ст. Лебежайка Хвалынского района Саратовской области. 2010 г. 

(Фото Е.Данилко)



Рис. 22. Бывшая келья, 
используемая под 
хозяйственные нужды. 
Д. Коченяевка  
Вешкаймского района 
Ульяновской области. 2006 г.  
(Фото Е.Данилко)

Рис. 21. Киот – 
специальный шкаф для икон. 
С. Ст. Лебежайка 
Хвалынского района 
Саратовской области. 2010 г. 
(Фото Е.Данилко)



Рис. 23. Подручник и лестовка для моления. 
С. Ст. Чукалы Шемуршинского района Республики Чувашия. 2009 г.

(Фото Е.Данилко)

Рис. 24. Место для моления в доме. 
Д. Асаново Шемуршинского района Республики Чувашия. 2009 г. 

(Фото Е.Данилко)



Рис. 26. Елена Фоминична 
Афанасьева, 1929 г. р.  
С. Ст. Чукалы 
Шемуршинского района 
Республики Чувашия, 2009 г. 
(Фото Е.Данилко).

Рис. 25. Анатолий Никонорович 
Осипов, 1933 г. р.  
Д. Хорнвар-Шигали 
Дрожжановского района 
Республики Татарстан. 2009 г. 
(Фото Е.Данилко).



Карта-схема 1. Расселение некрещеных чувашей 
в Урало-Поволжье в конце XIX – начале XX вв.

Карта-схема 2. Расселение некрещеных чувашей 
в Урало-Поволжье в начале XXI в.



Карта-схема 3. Конфессиональные группы марийцев 
(«язычники», православные) в конце XVIII в.

Карта-схема 4. Конфессиональные группы марийцев 
(«язычники», православные) в середине XIX в.



Карта-схема 5. Конфессиональные группы марийцев 
в конце XIX в.

Карта-схема 6. Конфессиональные группы марийцев 
в конце XX в.



Карта-схема 7. Ареалы удмуртов-«язычников» в конце XVIII в.

Карта-схема 9. Ареалы удмуртов-«язычников» в начале XX в.

Карта-схема 8. Ареалы удмуртов-«язычников» в середине XIX в.



Карта-схема 10. Ареалы исламизации чувашей в XVIII в.
(Симбирская, Свияжская провинции, Осинская дорога Уфимского уезда)

Карта-схема 11. Ареалы исламизации чувашей в XIX в.

– в 20-60-х гг. – в 70-90-х гг.



Карта-схема 12. Ареалы исламизации чувашей 
в конце XIX – начале XX вв.

Карта-схема 13. Ареалы чувашей-мусульман 
в конце XX – начале XXI вв.



Карта-схема 14. Расселение  чувашей и мордвы-старообрядцев 
в Урало-Поволжье в конце XIX – начале XX в.

– чуваши – мордва

Карта-схема 15. Расселение чувашей и мордвы-старообрядцев 
в Урало-Поволжье в начале XXI вв.

– чуваши – мордва
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